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Fiji - Schutz des geistigen Eigentums

Herr Botschafter

Wir sind im Besitze IThres Schreibens vom 21. November 1972 und

danken Thnen sowie Threr Botschaft in London dafiir, dass Sie uns

die gesetzlichen Grundlagen von Fiji iiber gewerblichen Rechts-

schutz und Urheberrecht verschafft haben. Wir sind nun in der Lage,

zur Note der Regierung von Fiji vom 30. August 1971 wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Die Regierung des am 10. Oktober 1970 unabhingig gewordenen
Fiji weist in ihrer Note auf die Erkldrung zwischen der
Schweiz und Grossbritannien vom 6. November 1880 betreffend

den gegenseitigen Schutz der Fabrik- und Handelsmarken (AS

N.F. 1880-81 Bd. 5 S. 238) hin. Sie &dussert den Wunsch, dass

dieses Abkommen als zwischen Fiji und der Schweiz weiterhin

in Kraft befindlich betrachtet werden sollte.

Dieses zwischen dem schweizerischen Bundesrat und der briti-

schen Regierung abgeschlossene Abkommen ridumte den "Blirgern

oder Unterthanen" des einen Landes im andern Land dieselben

Rechte in bezug auf den Schutz von Fabrik- und Handelsmarken
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ein, die dieses Land den eigenen Angehdrigen gewdhrte oder ins-
kiinftig den "Biirgern oder Unterthanen" der meistbeglinstigten
Nation einr&dumen wilirde. Die Vereinbarung erstreckte sich aus-
driicklich auch auf die "Besitzungen" Grossbritanniens, somit
auch auf Fiji, das im Oktober 1874 eine Kolonie Grossbritanniens

geworden war.

Hinsichtlich der Dauer wurde bestimmt, dass das Abkommen solange
giiltig bleibe, "bis die eine der Vertragsparteien der andern

den Riicktritt von derselben anzeigt."

Eine Kilindigung des Abkommens ist - soweit wir anhand unserer
Akten und derjenigen des Bundesarchivs feststellen konnten -
weder von der Schweiz noch von Grossbritannien erkldrt worden.
Trotzdem wurde das Abkommen in der Bereinigten Sammlung der
Bundesgesetze und Verordnungen 1848 - 1947 Bd. 15 S. 140 als
nicht mehr gliltig aufgefiihrt. Der Grund hiefilir muss u.E. darin
erblickt werden, dass am 20. Mirz 1883 die Pariser Verbands-
iibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums/PVUe unter
verschiedenen Staaten, darunter auch der Schweiz und Grossbritan-

nien abgeschlossen worden ist.

Die PVUe, die fiir die Schweiz und Grossbritannien sowie weitere
Lénder am 7. Juli 1884 in Kraft getreten ist, verpflichtet die
Mitgliedstaaten in Artikel 2, den Angehdrigen der andern Ver-
bandslénder fir den Schutz des gewerblichen Eigentums und damit
auch fiir den Markenschutz die gleiche Behandlung wie den ei-
genen Angehdrigen zu gewdhren (sog. Inlinderbehandlung / traite-

ment national).

Offensichtlich war man anl&sslich der Zusammenstellung der Be-
reinigten Sammlung der Meinung, Art. 2 PVUe ersetze in den
schweizerisch-britischen Beziehungen vollumfinglich das Abkom-
men von 1880, so dass letzteres gegenstandslos geworden sei.
War dieser Standpunkt richtig, so kénnte dem heute geiusserten

Wunsch der Regierung von Fiji, das Abkommen von 1880 weiterhin
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zwischen der Schweiz und Fiji anzuwenden, u.E. nicht entsprochen
werden; denn in diesem Fall wire wohl davon auszugehen, dass

die Schweiz und Grossbritannien anlédsslich der Ratifikation der
PVUe stillschweigend das Abkommen von 1880 aufgehoben haben.
Dieses Abkommen kodnnte daher nicht auf Grund eines blossen
diplomatischen Notenwechsels zwischen Fiji - der ehemalig-briti-

schen Kolonie - und der Schweiz wiederaufleben.

. Es bestehen indessen ernsthafte Zweifel, ob es richtig war, das

Abkommen von 1880 nicht in die Bereinigte Sammlung aufzunehmen:

a) Nach unseren Abkldrungen hat Grossbritannien die Anwendung
der PVUe nie auf seine Kolonie Fiji ausgedehnt, so dass sie
dort nicht wirksam war. Der oben erwidhnte Grundsatz des
Art. 2 PVUe galt somit in der Schweiz nur fiir britische Ange-
hérige, nicht aber filir solche von Fiji, die in der Schweiz
nicht die PVUe anrufen konnten. Dies gilt auch heute noch.
Fiji ist zwar dem Uebereinkommen zur Errichtung der Welt-
organisation filir geistiges Eigentum, nicht aber der PVUe bei-

getreten.

Fir Angehorige von Fiji und auch flir schweizerische Angehé&rige,
die den Schutz ihrer Marken in Fiji verlangen wollten, be-
hielt somit das Abkommen von 1880 seine Bedeutung.

b) Die im Abkommen enthaltene Meistbegiinstigungsklausel ist
u.E. trotz Art. 2 PVUe nicht gegenstandslos geworden, da sie
weiter reicht als die blosse Verpflichtung der Vertragsstaaten
zur Gewdhrung der Inl&nderbehandlung. Ihr Sinn besteht im
vorliegenden Fall ja gerade darin, den Angehérigen des Ver-
tragspartners Rechte zu verschaffen, die auch den Angehérigen
anderer Staaten, nicht aber den Inl&ndern eingeriZumt werden.
Eine solche Rechtslage ist in unserem Land geschaffen wor-
den durch das Uebereinkommen zwischen der Schweiz und Deutsch-
land betreffend den gegenseitigen Patent- Muster- und Marken-
schutz vom 13. April 1892, revidiert durch das Abkommen vom
26, Mai 1902 (BS 11, 1057). Dieser heute noch giiltige Staats-
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vertrag sieht in markenrechtlicher Hinsicht in Artikel 5 u.a.
vor, dass "die Rechtsnachteile, welche nach den Gesetzen

der vertragschliessenden Teile eintreten, wann ... eine
Handels- oder Fabrikmarke nicht innerhalb einer bestimmten
Frist ... angewendet wird, auch dadurch ausgeschlossen wer-
den sollen, dass die ... Anwendung in dem Gebiete der andern
Teile erfolgt™. Diese Vereinbarung bedeutet in Anbetracht
des in Artikel 9 des chweizerischen Markenschutzgesetzes /
MSchG vorgesehenen Gebrauchszwanges, dass deutschen Staats-
angehérigen und in Deutschland (BRD) niedergelassenen Marken-
inhabern, die ihre Marken sowohl in Deutschland (BRD) als
auch in der Schweiz eingetragen haben, diese Marken aber nur
in Deutschland (BRD) gebrauchen, in der Schweiz dem Gebrauchs-
zwang nicht unterliegen. Es handelt sich hier mit Bezug auf
die Verhdltnisse in der Schweiz um eine klare Beglinstigung
deutscher Markeninhaber gegeniiber schweizerischen Marken-
inhabern, die ihre Markenrechte entsprechend den Bestimmungen
des Art. 9 MSchG verlieren, wenn sie die Marke in der Schweiz
nicht gebrauchen.

Auf Grund der Meistbegiinstigungsklausel im schweizerisch-
britischen Abkommen von 1880 sollten daher britische Staats-
angehorige und Angehérige der "Besitzungen" Grossbritanniens
ermdchtigt sein, in der Schweiz die gleichen Rechte in An-
spruch zu nehmen, die unser Land im Uebereinkommen von 1892/
1902 deutschen Markeninhabern eingerdumt hat und heute noch

einridumt.

L. Diese Rechtslage zeigt, dass das Abkommen von 1880 noch heute
seine Bedeutung hat. Daran kann auch die Tatsache nichts &ndern,
dass es seinerzeit nicht in die Bereinigte Sammlung aufgenommen
worden ist. Zwar gelten alle nicht in der BS aufgenommenen Er-
lasse nach dem Bundesgesetz vom 12. Mirz 1948 iiber die Rechts-
kraft der BS (SR 170.513.1) als aufgehoben. Der Bundesratsbe-
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schluss vom 10. Dezember 1951 (SR 170.513.11), der dieses Gesetz
ausfihrte, erkldrt aber in Artikel 4 ausdriicklich, dass diese
Rechtskraftwirkung sich nicht auf Staatsvertrige der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft bezieht, die in der Bereinigten Samm-

lung weggelassen wurden.

Wir gelangen daher zum Schluss, dass das Abkommen von 1880
grundsédtzlich heute noch in den schweizerisch-britischen Bezie-
hungen wirksam ist und auch in unserem Verhdltnis zu Fiji zu-
mindest bis zu dem Zeitpunkt anwendbar war, als Fiji noch eine
"Besitzung" Grossbritanniens war. Es sind uns allerdings keine
Fédlle bekannt, dass sich die britische Regierung oder britische
Markeninhaber in der Schweiz auf die Bestimmungen des Abkom-
mens von 1880 berufen hdtten. Wir wissen daher nicht, ob man
in Grossbritannien den oben vertretenen Standpunkt teilt und
das Abkommen noch als giiltig erachtet. Immerhin lisst das Be-

gehren der Regierung von Fiji eine solche positive Annahme =zu,

Es ist ein v&lker- und staatsrechtliches Problem, ob durch den
blossen Austausch diplomatischer Noten zwischen der Schweiz

und dem unabhéngig gewordenen Fiji die Weiteranwendung des
Abkommens festgestellt werden kdnnte. Mit einem solchen Noten-
wechsel wiirde u.E. von der schweizerischen Seite stillschweigend
anerkannt, dass das Abkommen auch zwischen der Schweiz und Gross-
britannien noch giltig ist. Das wilirde bedeuten, dass neben

das schweizerisch-britische Abkommen noch ein zweites Abkommen
mit Fiji treten wiirde. Wir bezweifeln daher, ob dieses Vorgehen
zulédssig ist, mdchten diesen Entscheid jedoch Ihnen iiberlassen.
Jedenfalls stellen sich noch weitere heikle Fragen, insbesondere
diejenige, ob das Abkommen wieder in die Amtliche Sammlung der
Bundesgesetze und Verordnungen aufgenommen werden miisste und

ob hiezu ein Bundesratsbeschluss oder gar ein Bundesbeschluss
erforderlich wére.
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Da die Sachlage nicht unkompliziert ist, schlagen wir vor, den
ganzen Fragenkomplex vorerst konferenziell zu besprechen, bevor
Sie in dieser Sache diplomatische Schritte unternehmen. Gerne

erwarten wir Thre Vorschlige fiir eine solche Besprechung.
Genehmigen Sie, Herr Botschafter, den Ausdruck unserer vorzliglichen

Hochachtung.

Eidgendssisches
Amt fir geistiges Eigentum
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