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Note & la Section des intéréts étrangers

Protection des
intéréts étrangers

Nous avons pris connaissance avec intérét de votre
note du 27 janvier dernier et de son annexe. Nous nous
réservons de revenir plus en détail sur les points qutelles
soulédvent et qui pourraient faire l'objet d'un examen oral.

Nous voudrions nous borner, pour le moment, & ltexamen
de quelques points de principe.

La conception suisse traditionnelle de la protection
des intéréts étrangers a pour contexte l'état de guerre
entre 1'Etat protégé et 1'Etat de résidence et méme, pour étre
préeis, 1tétat de guerre totale, ctest-d-dire celui ol ltan-
cienne conception qui voyait dans la guerre un réglement armé
entre Etats ne concernant pas les particuliers, a été & peu
prés complitement abandonnée, La situation de guerre totale
entrainait en particulier la rupture des relations consulaires
(qui n*était pas usuelle avant la fin du XIXe sidcle) et le
départ de l'ensemble du personnel diplomatique et administra-
tif ennemi, sauf quelques agents recrutés sur place. Ctétait
1%appareil de la puissance protectrice qui était mis 2 contri-
bution pour ltensemble des activités de protection, elles-mémes
réduites aux nécessités les plus essentielles.

Les mandats que nous assumens aujourdthui sont d'un
caractére tout différent., Au cours de ces dernidres annédes,
la rupture des relations diplomatiques est devenu un moyen
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dtaction admis et reconnu de la vie internationale, méme

en dehors des cas ol elle est objectivement Justifiéde. Bien
souvent, 1l'Etat qui prend ltinitiative de la rupture, comme
son partenaire, est soucieux dtéviter toutes conséquences
excessives de celle-ci, et en limite & ltenvli la portée au
point qutil devient difficile de distinguer, dans ses effets
pratiques, la rupture d'un simple rappel dtambassadeur.

Il est clair que nos conceptions traditionnelles doivent
faire 1tobjet d'un réexamen en vue de trouver les critdres
dfune attitude diffdérencide & 1v'égard de situationsconcrites.
81 nous voulons rechercher ces critdres, il ne nous est pas
possible de faire abstraction de l'effort de codification
poursuivi depuis quelques années sous l'égide de 1'ONU. Méme
s8i les dispositions en question sont de caractdre trés général,
ellesreflitent bien 1'évolution dont il a été question plus
haut et présentent de 1'intérét pour vous.

Les principaux textes relatifs & la question sont
les suiv;nts :

A+ Convention de Vienne sur les relations diplomatiques
du 18 avril 1961

Arte Lo

En cas de rupture des relations diplomatiques entre deux
Etats, ou si une mission est rappelée définitivement ou
temporairement ! :

a) 1'Etat accréditaire est tenu, méme en cas de conflit
armé, de respecter et de protéger les locaux de la
mission, ainsi que ses biens et ses archives;

b) 1'Etat accréditant peut confier la garde des locaux de
la mission, avec les biens qui s'y trouvent, ainsi que
les archives, & un Etat tiers acceptable pour 1'Etat
acceréditaire;
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¢) 1'Etat accréditant peut confier la protection de ses
intérétas et de ceux de ses ressortissants & un Btat
tiers acceptable pour 1'Etat accréditaire.

B. Convefition de Vienne sur les relations consulaires du
24 avril 1963

Art. 2
§3 La rupture des relations diplomatiques n'entraine

pas ipso facto la rupture des relations consulaires.

Art, 27
§1 En cas de rupture des relations consulaires entre

deux Etats :

a) L'Etat de résidence est tenu, méme en cas de conflit
armé, de respecter et de protéger les locaux consu-
laires, ainsi que les biems du poste consulaire et
les archives consulaires;

b) L'Etat d'envoi peut confier la garde des locaux
consulaires, ainsi que des biens qui s'y trouvent et
des archives consulaires, & un Etat tiers accepta~
ble pour l'Etat de résidence;

¢) L'Etat d'envol peut confier la protection de ses
intéréts et de ceux des ressortissants & un Etat
tiers acceptable pour l'Etat de résidence.

€, Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969

Art, 63
La rupture des relations diplomatiques ou consulaires
entre parties & un traité est sans effet sur les rela-
tions juridiques établies entre elles par le traité,
sauf dans la mesure ol lYexistence de relations diplo=-
matiques ou consulaires est indispensable & l%tapplica-
tion du traité. o/
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Arte 7k

La rupture des relations diplomatiques ou des relations
consulaires ou l'absence de telles relations entre

deux ou plusieurs Etats ne fait pas obstacle & la con-
c¢lusion de traités entre lesdits Etats. La conclusion
d'un traité n'a pas en sol dteffet en ce qui concerne
les relations diplomatiques ou les relations consulaires.

D. Convention sur les missions spéeciales

Ark. 7

1'existence de relations diplomatiques ou consulaires
n'est pas nécessaire pour l'envoi ou la réception dfune
mission spéciale.

Art. 20

§ 2

La rupture des relations diplomatiques ou consulaires
entre 1'Etat d'envoi et 1'Etat de réception ntentraine
pas dtelle-méme la fin des missions spéeciales existant
au moment de cette rupture.

Arb. 56

§ 2

En cas d'absence de relations diplomatiques ou consu-
laires entre 1lt'Etat d'envoi et 1'Etat de réception

ou de rupture de telles et si les fonctions de la mission
spéciale ont pris fin, 1'Etat d*envol peut, méme s'il

y a conflit armé, confier la garde des biens et des
archives de la mission spéciale & un Etat tiers acceptable
pour 1*Etat de réception.

On constatera que le cas du conflit armé ntest

visé, lorsqu'il l'est, que comme un cas exceptionnel, Il
est méme formellement exclu de la réglementation
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par la Convention sur le droit des traités. Il se dégage de
ces différentes dispositions 1'idée que, sauf le cas de
guerre, la rupture des relations diplomatiques et méme consu-
laires n'exclut pas la possibilité de contacts directs entre
les Etats intéressés. La position de la puissance protectrice
change dés lors fondamentalement et elle ne dispose plus de
la liberté dtaction, dans le cadre de son mandat, que lui
conférait le monopole des relations entre l'Etat de résidence
et 1'Etat mandant.

Une autre idée 4 la base de la réglementation est le

souci dtéviter de trop larges répercussions d'une rupture des
relations diplomatiques et de considérer cette rupture comme
un accident temporaire.

Le systéme qui se dégage de la codification actuelle

est & peu prés le suivant

1.

2

3e

Les différentes formes de relations entre les Etats sont
indépendantes les unes des autres, en sorte que l'inter=
ruption de l'une de ces formes n'entraine pas celle des
autres. En particulier, la rupture des relations diploma-
tiques n'exclut pas toute sorte dvautres possibilités de
contacts.

La guerre, le conflit armé, les hostilités, entrainent la
rupture de toutes les relations. Elle laisse cependant sub-
sister des obligations des belligérants entre eux, en

dehors du droit de la guerre (obligation de respecter cer-
tains biens, et obligations résultant de certains traités,

la Convention sur le droit des traités ayant formellement exclu
toute question pouvant se poser & ce propos). En l'absence de
toute relation, c'est normalement la puissance protectrice qui
est appelée & servir d'intermédiaire.

Il est fait une distinetion entre la protection des locaux
de la mission et des archives et la protection des intéréts
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de 1'Etat et de ses ressortissants. Rien n'exclut méme que
la protection de ces intér&ts soit confiée 4 des Etats diffé-
rents.

De méme, la distinction trds catégorique entre les relations
diplomatiques et les relations consulaires (affirmée 2 cette
occasion, mais qui n%est pas moins marquée dans le reste des
deux conventions), non seulement permet théoriquement la re-
présentation des intéréts sur le plan diplomatique par un Etat
et sur le plan consulaire par un autre Dtat, mais surtout, si
les relations consulaires n'ont pas été rompues, la poursuite
de la protection des intéréts consulaires par 1'Etat d'envoi
lui-méme.,

La rupture des relations diplomatiques n'entraine pas, comme
souvent la guerre, la fin ou la suspension de la plupart des
traités entre deux Etats. Les traités de commerce, en parti=
culier, comme l'expérience le montre, peuvent rester em vie

gueur. La protection des intéréts comporte alors évidemment

la surveillance de l'exécution de ces traités.

De méme, l'inexistence de relations diplomatiques n'empéche

pas la conclusion de traités nouveaux. Généralement ces traitds
sont négociés par des missions spéciales, qui peuvent exister
entre pays n'entretenant pas des relations diplomatiques ,ou
par les Ambassades en pays tiers. On peut concevoir que la
puissance protectrice serve d'intermédiaire et, méme, théorie
quement, de représentant pour la conclusion de tels accords.

I) va de sol que, le cas de guerre excepté, l'ensemble de
cette codification qui reflite, croyons-nous, assez exactement
1tétat présent de la pratique internationale, a passablement
transformé la conception que nous nous faisions autrefois de
la protection des intéréts étrangers. Le champ d'activité pose
sible de la puissance protectrice est devenu beaucoup plus

o/


http://dodis.ch/34488

dodis.ch/34488

large. On pourrait en déduire que ses charges sont aujourd?

hui plus lourdes., En fait, il n'en est rien, en raison de 1lfusa-
ge acerédité dtutiliser dans toute la mesure du possible le
personnel de 1'Etat protégé., Cette habitude elle-méme modifie
évidemment la nature des activités de la puissance protectrice
et dégage dans une certaine mesure sa responsabilité directe
pour ses activités & ce titre. Il faut néanmoins reconnaltre
que la situation est aujourdthui plus ambigud qutelle ne
1*était autrefois, surtout si l'on tient compte des possibie
lités dtactivités paralliles de 1l'Etat d'envol par des missions
spéciales ou par ses Ambassades en pays tiers.

A notre avis, il serait nécessaire de revoir les prin-
cipes qui sont 4 la base de notre politique actuelle & la lue
nidre des considérations qui précddent, en vue de dégager avee
plus de clarté les limites des activités que nous devons ace
cepter dtavoir en tant que puissance protectrice.

Nous suggérons que cette question fasse l'objet dfune
conférence entre les services intéressés,
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