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- BI/h& Bern, den 14, Juli 1971.

Furopfische Sicherheitskonferenz - Vorschlag

fiir ein System der friedlichen Streiterledigung

1. Das Gewaltverbot wie auch ein Sicherheitssystem zwecks Ver-
hinderung oder Abwehr von Angriffen verlangen nach einer Erginzung
in Form eines Verfahrens zur friedlichen Erledigung von Konflikten.
Gewaltverbot und Sicherheitssystem filhren lediglich zur Aufrechter-
haltung des status quo und zur Einfrierung der Konflikte, k8nnen sie
jedoch nicht 18sen. Im Innern des Staastes lassen sich das Verbot der
gewaltsamen Selbsthilfe und das Eingreifen der Polizei durchsetzen,
weil es gesetzgeberische und richterliche Instanzen gibt, die Strei-

tigkeiten entscheiden und neues Fecht schaffen.

Die starre Aufrechterhaltung eines status quo und das Wei-
terbestehen von Konflikten sind auf die Dauer nicht mdglich. Kon-
flikte kSnnen zwar mit dem Zeitablauf einschlafen, sich aber auch
verschirfen. Meue Konflikte werden entstehen. Die Lage der Staaten

und deren Interessen werden sich immer wieder &ndern.

Es gibt deshalb langfristipg keine Sicherheit ohne ein Ver-

fahren der Streiterledigung und der Anpassung des Rechts.

2. Grundsitzlich stehen die Streiterledigung und die Schaffung
heuen Rechts im freien Ermessen der Staaten. Letzten Endes dominiert
die Selbsthilfe. Zwar verpflichtet die Charta der Vereinigten Natio-
nen die Staaten zur friedlichen Regelung ihrer Streitigkeiten. Die
von ihr vorgesehenen Verfahren (Kapitel VI der Charta., vor allem
Art. 33) sind jedoch freiwillig; ihre Wahl und Durchfilhrung setzen

die Einwilligung der beteiligten Parteien voraus.
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3. Die bestehenden Verfahren sind ungeniigend und liickenhaft.
Es fehlt weitgehend die Verpflichtung, sich inhrer zu bedienen.

Die Eaager Abkommen von 1899 und 1907 beruhen auf der Frei-
willigkeit und verlangen den Abschluss besonderer Abkommen filr die

Regelung eines konkreten Streites.

Gleiches cilt filr das Statut des Internationalen Gerichts-
hofes, sofern die Staaten nicht gemiss Art. 36 durch besondern Akt
die obligatorische Gerichtsbarkeit anerkennen. Im {ibrigen kann der
Gerichtshof nur fiir Rechtsstreitislkeiten angerufen werden.

Die Generalakte von 1928/1949 gestattet den beitretenden
Staaten, das Schiedsverfahren oder das Schieds- und Gerichtsverfah-

ren auszuschliessen, und erlaubt Vorhehalte.

Das europiische Uebereinkommen zur friedlichen Peilegung
von Streitigkeiten vom 29. April 1957 steht nur Mitgliedstaaten
des Europarates zum Beitritt offen. Die Staaten k®nnen das Schieds-
verfahren oder Vergleichs~ und Schiedsverfahren ausschliessen und

weitgehende Vorbehalte machen.

Haagef Abkommen. Statut des Internationalen Cerichtshofes
und Generalakte sind universelle Abkommen und nicht besonders auf

Europa zugeschnitten.

Das System dervbilateralen Vertrige erweist sich als lilcken-
haft.

4, Unbefriedigend erscheinen auch die bestehenden Instanzen.

Der Internationale Gerichtshof stellt ein Organ der Ver-
einicten Mationen dar und ist nach universellen BRedilrfnissen zusam-
mengesetzt. Die europfischen Richter sind in der !linderheit; ihre
Zahl wird sich wohl noch mehr vermindern. Das Verfahren ist schwer-
f81lig und teuer. Im iibrigen eignet sich der CGerichtshof nur fiir

Rechtsstreitigkeiten.
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Die Schiedsgerichte miissen jeweils ad hoc gebildet werden.
Sie sind nicht in der Lage., eine stilndige Rechtssprechung zu ent-
wickeln. Hingegen eignen sie sich fiir alle Arten von Streitigkei-
ten.

Aehnliches gilt filr die Vergleichskommissionen. Lediglich

bilaterale Vertrfge kennen stindige Organe dieser Art.

. Der Europ#ische Gerichtshof stellt ein Organ der Europii-
schen Gemeinschaften dar und ist lediglich in deren Rahmen zustin-
dig. Der Europiische Menschenrechtsgerichtshof geh®rt dem System des
Europarates an; seine Kompetenz beschrinkt sich auf das Gebiet des

Schutzes der Menschenrechte.

5. Um bestehende Lilcken zu schliessen und einen Schritt weiter
zu kommen, muss ein System der friedlichen Streiterledigung folgen-
de Bedingungen erfiillen:

a. Das Verfahren muss obligatorisch sein, d.h. die Parteien sind
verpflichtet. sich ihm zu unterziehen. Jeder Staat hat das Recht,
die zustindige Instanz einseitig anzurufen; fiir den Verfahrens-

gegner besteht Einlassungszwang.

b. Die Notwendigkeit, filr die Regelung eines bestimmtes Falles be-
sondere Abkommen zu schliessen, muss wegfallen. Hingegen bleibt
den Staaten ein derartiges Vorgehen freigestellt.

¢c. Vorbehalte, die die Zustindigkeit der Instanzen oder die Anwend-
barkeit des Verfahrens einschrinken., sind auszuschliessen.

6. Es ist zu unterscheiden zwischen justiziablen und nichtju-
stiziablen Streitigkeiten. Bel den ersteren geht es um die Anwen-
dung und Auslegung des geltenden Rechts; die Parteien bestreiten
sich gegenseitig ihre RPechte. Bei der zweiten Kategorie verlangt

eine Parteli eine Ab#nderung einer als untragbar betrachteten Situa-
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tion oder rechtlichen Regelung. Die zu entscheidende Frage lautet,
ob, und wenn ja. wie ein bestehender Zustand zu &ndern sei. Es
handelt sich bei diesem Problem des ”peaéeful change” um Rechts-
setzung und nicht um Rechtsanwendung. (Diese Unterscheidung deckt
sich nicht mit derjenigen zwischen politischen und nichtpolitischen
Streitigkeiten. Politische Konflikte berilhren das machtpolitische
Verhiltnis unter den Parteien. Sowohl justiziable wie nichtjusti-
ziable Streitigkeiten kdnnen politische oder nichtpolitische Kon-
flikte sein. Filr die Wahl des Verfahrens muss diese Unterscheidung
ausser acht gelassen werden, wenn nicht schwer l8sbare Komplika-
tionen in Kauf genommen werden sollen.)

Justiziable Streitigkeiten k&nnen durch eine unabh#ngige
und neutrale Instanz entschieden werden. Hiefiir eignet sich ein Ge-
richtshof oder ein Schiedsgericht.

Flir nichtjustiziable Streitigkeiten kommen angesichts der
auf dem Prinzip der Souver#nitit der Staaten beruhenden heutigen
Staatengesellschaft nur institutionalisierte Verhandlungsmechanis-
men in Frage. Es wiirde sich um Untersuchungskommissionen, Vergleichs-
und Vermittlungsorgane handeln. Ihr Ziel ist, den Parteien eine
beidseitig annehmbare L&sung vorzuschlagen und sie zu einem Kom-
promiss zu fihren. Ein Verfahren, das eine autorit#re Entscheidung
des Konfliktes vorsehen wiirde, bedeutete die Einsetzung eines Ge-
setzgebers mit der Kompetenz, fiir die Stsaten verbindliches Recht
zu setzen, und widerspriche allen heutigen Realit#ten. Damit er-
scheint ein Gerichtshof oder ein Schiedsgericht filr diese Art von
Streitigkeiten als ungeeignet.

7. Flir die justiziablen Konflikte ist ein Gerichtshof oder
ein stdndiges Schiedsgericht einzusetzen. Die Instanz muss in der
Lage sein, rasch und wirkungsvoll zu arbeiten.

Vorgeschlagen wird ein stindiger Gerichtshof. Die Richter
werden auf Lebenszeit (mit Altersgrenze) oder auf eine bestimmte
lé&ngere Amtsdauer ernannt; um ihre Unabhingigkeit sicherzustellen
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ohne M&glichkeit der Wiederwahl. Die Richter sind jedoch nicht voll~-
amtlich t3tig. Der Gerichtshof tritt nur zur Behandlung konkreter
Streitfille zusammen. Hingegen wire ein stindiges Sekretariat nilitz-
lich, das dem Biiro des Haager Schiedshofes angeschlossen werden
kdnnte.

Jeder Staat ernennt einen Richter, der die Voraussetzungen
zu diesem Amt erfiillen muss (Mitglied des hdchsten nationalen Ge-~
richts, Professor an einer Rechtsfakult#t). Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte Pr#sident und Vizepr#sident.

Der Gerichtshof tagt grundsitzlich nicht in voller Besetzung,
sondern in kleineren Kammern. Sie werden filr jeden Fall gebildet.

Die Kammer filr die Entscheidung eines bestimmten Falles
wird aus den beiden Richtern. die die Staatsangehdrigkeit je einer
der beiden Parteien besitzen, und aus drei oder fiinf andern Richtern
zusammengesetzt, die innerhalb bestimmter Frist von den Parteien
odér.ihren Richtern rew#hlt werden. Wenn keine Einigung erzielt wer-
den kann, ernennt der Gerichtshof in einer Plenarsitzung die dreil
oder fiUnf Richter mit Mehrheitsbeschluss.

Der Gerichtshof entscheidet selbst ilber seine Zusténdigkeit
(entweder die Kammer oder das Plenum), insbesondere ilber die Frage,
ob es sich um eine justiziable Streitigkeit handelt.

Das Verfahren ist ausschliesslich schriftlich. Ein miindli-
ches Verfahren erscheint bei Streitigkeiten unter Staaten nicht als
notwendig und filhrt nur zur Verlnrerung und Verteuerung (siehe die
Missbriuche in gewissen Verfahren vor dem Internationalen Gerichts-
hof). Fiir den Fall von Streitigkeiten., an denen mehr als zwei Staa-
ten interessiert sind. ist ein Interventionsrecht vorzusehen.

Das Urteil ist endgiiltig und vollziehbar.

Zu priifen ist noch, ob dem Gerichtshof die MBglichkeit ein-
geridumt werden soll, die Parteien zu einem Vergleich zusammenzubrin-
gen. wie das bei den innerstaatlichen Gerichten hiufig der Fall ist.
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Die Parteien haben die M8glichkeit. vor Anrufung des Gerich-
tes ein Vergleichsverfahren durchzufiihren. In Frage kommt das im
folgenden vorgeschlarene Verfahren filr nichtjustiziable Streitigkei-~
ten. Doch muss nach diesem Verfahren die einseitige Anrufung des Ce-
richtes offen bleiben.

Der Vorschlag versucht. die Vorteile eines st#ndigen Ge-

richtshofes mit denjenigen eines Séhiedsgerichtes zu kombinieren.

o]

8. Filr die nichtjustiziablen Konflikte erscheint eine stindige
Untersuchungs-, Vermittlungs— und Vergleichskommission als zweck-

missig.

Die !Mitglieder geh8ren der Kommission kraft ihres Amtes an
oder werden fiir eine bestimmte l#nrerc Amtsdauer ernannt. Sie sind
nicht hauptamtlich tYitig. Die Kommission tritt nur zur Behandlung
der bei ihr anhingigen FZlle zusammen. Zin stindiges Sekretariat
vire zweckméssig; es kinnte wiederum dem Biiro des Haager Schieds-
hofes angeschlossen werden. '

Jeder Staat bezeichnet ein Mitglied. Es kdnnen drei Varian-
ten in Erwigung pezogen werden: '
= Die Kommission besteht aus den Aussenministern;

~ s8ie wird aus den Generalsekretiren der Aussenministerien zu-
sammengesetzt;

- die Staaten bezeichnen die Mitcrlieder nach freiem FErmessen.

Vorzuziehen ist die letzte Variante, da die Kontinuitit der Arbeit
bei lidngerer Amtsdauer ~ besser gewﬁhrt erscheint und grdssere Ge-
wihr fir eine objektive THtigkeit besteht.

Fiir jeden ihr unterbreiteten Fall wird die Kommission aus
den Vertretern der Parteien und drei oder fﬁnf'zus"tzlichen, andern
Staaten angeh&renden Kommissionsmiﬁgliedern zusammengesetzt. Die zu-
s#tzlichen Mitglieder werden von den Parteien selbst oder ihren Xom-
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missionsmitgliedern innerhalb bestimmter Frist bezeichnet. Wenn sie
sich nicht einigen kdnnen., w#hlt die Gesamtkommission die zusftzli-

chen Mitglieder.

Die Kommissionsmitglieder sind unabhingig und frei von In-

struktionen ihrer Regierungen.

Aufgaben der Kommission sind Untersuchung (fufklérung strit-
tiger Tatsachen), Vermittlung. Vergleich sowie einen fiir die Parteien
annehmbaren Kompromiss zu suchen. Dabei ist sie nicht an das gelten-
de Recht gebunden; sie hat sich aber von sachlichen Ueberlegungen

und Billigkeit leiten zu lassen.

"Wenn nach einer bestimmten Frist keine VergleichslBsung ge-
funden werden kann, erstellt die Xommission einen Schlussbericht mit
Vorschlégen. Dieser Pericht ist nicht verbindlich und muss von den
Parteien angenommen werden. F's besteht hier eine unvermeidliche Un-
vollkommenheit des Verfahrens; wie oben dargelect, wire die Zustin-
digkeit, eine bindende Entscheidung zu treffen. unter den heuticen

Verhiltnissen irreal.

Im Gegensatz zum gerichtlichen Verfahren ist sowohl eine
schriftliche wie eine miindliche Phase vorzusehen. Das milndliche Ver-
fahren hat den Sinn einer Verhandlung zwischen den Parteien unter
der Leitung der Kommission. Im {ibrigen gibt sich diese selbst ihre
Verfahrensordnung (fiir die Untersuchung kann der dritte Titel des
Haaper Abkommens von 1907 iiber die friedliche Erledigung internatio-
naler Streitf#lle als Vorbild dienen).

9. Man darf sich allerdings keinen Illusionen iiber die Schwierig-
keiten, die der Verwirklichung des Vorschlares entcerenstehen, hinge-
ben. Sie liegen im folgenden:

a. Fehlen einer gemeinsamen Auffassunrc iiter die grundlegenden Werte,
eines gemeinsamen Rechtsbewusstseins. Die ideologischen Gegen-~

sfitze stellen schwer zu fiberwindende Hindernisse dar. Die Partei,
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die einem der weltanschaulichen Lager angehdrt, kann einen Rich-
ter oder Vermittler., der die andere Weltanschauung vertritt,

kaum als objektiv und unbeteiligt anerkennen.

b. Bestehen von Eldcken und Allianzen. Das vorgeschlagene Streiter-
ledigungssystem verlangt unvermeidlicherweise die Mitwirkung von
Pers8nlichkeiten, die verschiedenen Bl¥cken angehdren. Das gilt
auch fir Streitigkeiten unter Staaten innerhalb desselben Blocks,
wenn das Verfahren nicht zur reinen Machtpolitik herabsinken
soll.

c. Notwendigkeit der Beteiligung der Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion. Die Supermiichte haben jedoch Interessen auf der gan-
zen Welt zu verfolgen. Die L8sung rein europ#ischer Konflikte
wird damit zusftzlich erschwert, weil die Rfickwirkungen auf die
allgemeine politische Lage zu beriicksichtircen sind.

Trotzdem sollte eine Anstrenpung im Sinne des Vorschlages ge-
macht werden. Eine Tendenz zu einer gewissen Auflockerung der Bldcke
besteht; die Europ&ische Sicherheitskonferenz hat in den Augen zahl-
reicher Regierungen gerade den Zweck, diesen Prozess zu f8rdern. Die
Wirksamkeit des Systems hingt weitgehend von der Unabhingigkeit der
in die Instanzen zu wihlenden Personen a2b. Filr den Gerichtshof sind
die Aussichten glinstiger als filr die Kommission, weil Richter an
uhabhéngige Entscheidungen gewdhnt sind. Im i{ibrigen zeigt sich hier
die besondere Bedeutung, die den neutralen und nichtengagierten
Staaten zukommt. Das Schicksal des Vorschlages wird die Aufrichtig-
keit der europiischen Michte, zu einem wirklichen und wirksamen Si-
cherheitssystem zu gelangen, auf die Probe stellen.
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