» 4 dodis.ch/34575

p-Bo72.9.15.2;.{SK/krs 22 décembre 1971

r TN H 8.4 A,

Conférence sur la sécurité et la

coopération en Europe (CSE)J

Z

Réduction des forces en Europe (MBFR)

Le tableau en annexe vise & présenter sous une forme
condensée, donc nécessairement schématique, la position actuelle
4 1'égard de la CSE et des MBFR des Etats censés participer a
ladite Conférence. La liste cdes 34 Etats énumérés (sans la Suisse)
correspond & celle des invitations prévues par le gouvernement fin-
landais. Ces invitations ne seront bien entendu expédiées qu'a par-
tir du moment ol tous les intéressés se seront mis d'accord sur le
lieu de la réunion préparatoire multilatérale (le choix d'Helsinki

parait d'ores et déja acquis) et sur une date (cf. infra).

Devant se limiter & 1l'ecsentiel,le tableau précité ne re-
fléte pas tous les éléments du problé&me, notamment la dépendance dans
laquelle se trouve la Conférence de sécurité par rapport & la question
allemande: Berlin, "Ostvertrdge" et reconnaissance de la DDR. A cet
égard, il convient de ne pas attacher trop d'importance aux diver-
gences survenues récemment entre les membres de 1'Alliance atlantique
au sujet du "Junktim"™ & établir entre 1'issue favorable des négocia-
tions sur Berlin et le déclenchement de la phase multilatérale de
la Conférence de sécurité, pas plus qu'il ne faut surestimer le
role du "Gegen-Junktim" soviétique & propos de la ratification des
"Ostvertrige". Ces pré-conditions ont certes un effet retardateur (de
quelques mois), mais ne modifient pas l'attitude fondamentale des
intéressés vis-a-vis de la Conférence. En effet, en dépit de leurs
divergences de vues, les Occidentaux semblent s'@tre mis d'accord
sur le fait qu'il n'est plus possible de se dérober indéfiniment
aux avances soviétiques, et qu'il vaut mieux dorénavant se préparer

a aller au devant de la Conférence plutdt que de s'y laisser trafner.
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Le pronostic 1le plus  fréquemment avancé pour 1l'ouverture de la phase
préparatoire est 1'automne 1972; pour la Conférence elle-méme,

¢
1'année 1973. ‘ \’\*

%

La question de la DDR est en revanche plus épineuse: comme, -

1l ressort du tableau ci-joint, Pankow s'efforcera, déjd au stade

de la préparation multilatérale de la Conférence, d'exploiter
1'occasion pour renforcer sa position internationale; or il n'est

pas du tout slr qu'a ce moment les négociations interallemandes sur
le modus vivendi entre les deux Allemagnes aient suffisamment pro-
gressé pour que Bonn accepte de sidger A la méme table que Pankow.

I1 se pourrait donc qu'un nouvel obstacle & la Conférence de sécuri-

- té surgisse de ce cOté-1a.

Un autre domaine que le tableau ne couvre pas mérite quel-
ques observations rapides: d'inexistant ou presque qu'il était il y
a encore quelques moirc, 1'intérét des milieux privés et de 1l'opinion
publique en Europe occidentale pour la Conférence de sécurité com-
mence aujourd'hui & se manifester. Ce changement, encore modeste
mais nettement perceptible, doit 8tre attribué principalement 2
1'activité débordante du "Comité soviétique pour la sécurité europé-
enne” créé au mois de juin dernier. Ce Comité a fait é&cole en Bel-
gique; en Finlande et, dans une moindre mesure, Au Danemark, en Italie
et en République fédérale, ol plusieurs colloques sur la sécurité
européenne ont eu lieu récemment. En France, aucun effort de propa-
gande n'a été nécessaire, car il y existe déji depuis plusieurs
années un "Mouvement pour 1'indépendance de 1'Europe (MIE) qui milite
activement en faveur de la Conférence de sécurité et dont la doctrine
fortement teintée d'anti-américanisme coincide assez exactement
avec les théses soviétiques. L'ennui pour le gouvernement frangais
est que le MIE regroupe non seulement des membres de l'opposition,
mals aussi plusieurs personnalités marquantes de 1'UDR. Le Quai

d'0Orsay ne cache pas d'ailleurs un certain embarras & ce sujet.

Le Chef du Secrétariat politique
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* Conférence sur 1a sécurité ot 1acoepérationen Europe (CSE)

Réduction des forces en Europe (KBFR)

Position des Etats concernés aprds les réunions de 1'0TAN et du Pacte de Varsovie (décembre 1971).

dodis.ch/34575

Etats Attitude générale RBle des Relation
participants en prévision de Neutres Conférence sur 1asécurtté et 1a coopération B FR CSE - MBFR
l1a CSE . :
Qrganisation et sitge de 1a CSE Séeurité Coopération
Phase préparatoire Jere CSE i Organe T }r?ﬁziaé; i ) T Doctrine | i;ﬁit;éaé- 17~ "écononique culturelle [ “forse de 12 Zone Dgﬂgf;DEiEU; i
nultilatérale et permanent coexistence Brejnev (proposition (et environnement) négociation et étendue de la
suivantes pacifique suisse) réduction
Etats-Unis -attitude ~Helsinki ~pas avant 1973,car |-éviter double -ne doivent pas -échanges commer- | -1ibre circulation ||-réduction ~dégagement au ~CSE et MBFR
temporisatrice -doit 8tre menée phase préparatoire | emploi avec perpétuer division| ciaux,technologi- | personnes, infor- || sutuelle et Vietnam et pers- | doivent &tre
-ont proposé sans hite et 3 sera longue et CEE-ONU 3 politique de ques et scientifi-| mations et idées équilibrde de pectives anéliordes| séparées (MBFR
réunion explora- bas échelon décisive pour la | Gendve 1'Europe ques bloc 3 bloc de burden-sharing | trop techniques
toire des vice= -ne veulent pas suite -veulent des arran- recherche échanges -aucune raison placent Nixon pour CSE)
ministres AL de s'engager avant ] gements de sécuri- accrus avec pays pour les Neutres | dans meilleure
1'0TAN avant visite Nixon 2 té substantiels de 1'Est d'y participer position de
Helsinki Moscou -concerne surtout | négociation
experts nilitaires
Royaume-Uni -pas de concessiond -souhaite ~Helsinki -Gendvesouhaitable | -instituer code de |-respect de la -sceptique -Suisse offrirait ||-6viter tete-3- |-sceptique ~NBFR doit &tre
3 la détente avec| collaboration ~niveau conme sidge (plus | conduite (non- sécurité des clinat politique t8te USA-URSS ~complexité du exaninée dans
1'URSS(expulsion | active entre ambassadeurs Neutre qu'Helsinki} ingdrence et autres est une idéal comme sidqe ||~Suisse pourrait | problime et atti- | cadre CSE,sinon
récente de 10 Neutres renonciation 3 1a | condition sine des discussions jouer un réle tude trop conci- | risque d'arrange-
espions soviétiquy subversion) qua non de la dans systime }iante des ment direct USA-
~sceptique, mais détente d'inspection Occidentaux "URSS aux dépens
prét 3 défendre favorisent URSS des Eurapéens
y intéréts occiden-
taux
Répub] igue ~condamnée 2 pour= -3 Helsinki avec un|-3 Gentve (raisons ~déj 1iée 2 1'URSS -nal placée pour |-intérdt pour s'intéresse aussi ~{nsiste sur -MBFR ne doit 8tre |~juge lien organi-
fédérale suivre politioue directeur AE linguistiques et par un accord sur | 1a combattre proposition 3 coopération en coordination ni symbolique, ni | que entre CSE et
de détente, mais (correspond & vicet ressentiment non-agression et suisse matidre de entre OTAN et limitée 3 1'Europe| MBFR indispensable,
partagée entre pinistre) envers initiative intégrité territo- -désire 8tre protection de Comité politique | centrale (crainte | mais les deux
exigences de -niveau de 1a repré¢ finlandaise de riale infornée 1'environnement des DIX d'gtre isolde de | négociations
1'0stpol itk et sentation dépendral reconnattre DOR) ~craint qu'une et de transports ~réduction doit 1'Europe occidenta} peuvent 8tre sé-
celles de la solit finalement de extension n'abou- consentie par le) parées(aspect
darité atlantique 1'attitude de la tisse 3 un traité ses alliés politique des
DOR de paix déquisé dgalement . MBFR dans cadre
avec 1'URSS CSE,aspect mili-
taire 3 part)
Pays-Bas -pas de concessiond -désapprouvent [|-a Helsinki ~Helsinki ~principes de 1a  [~doit 8tre ~aucune chance  faucun intérét pour | -aucune chance ~insiste sur 12 |-opposée 3 MBFR  |~lien doit &tre
a3 la détente participation -niveau -niveau ministresAt; cooxistence pacifif combattue, m8me sif pour initiative 1'0ccident,car: d'obtenir 14bérali{ coordination symbol ique (qui maintenu entre
-appréciation active des ambassadeurs et ne doit se réunir que sont insuffi- | URSS est décidée | suisse Cadre CEE-OHUexistJ sation des échanges| entre OTAN et créerait une i1lu< CSE et MBFR
pessimiste des Neutres 2 la experts que si perspectiveg sants et §1lusoired 2 ne rien céder déja d'idées et de Comité politioue | sion de détente) [-substantielle,car
intentions de préparation d'accords de sécuril ~instituer code de -absence d'unité de | personnes des DIX -Europe centrale échec MBFR prouve-
1*URSS de 1a CSE té substantiels conduite ( non- doctrine de 1'Cecident de préférence rait inutilitéCSE
sont favorables ingérence) -détourne CSE de son
but
France -partisan convaired -souhaite particigy~Helsinki ~deux niveaux: CSE |commissions écono-]-régissent déjd -politique d'indé- |=intérét pour Lpour 1a détente,les| ~favoriser inter- ||-opposée & HBFR can-ses 2 divisions |-MBFR ne peuvent
du dialogue avec T pation active def| -niveau plénitre avec MAE |mique et cultureld relations avecURSS| pendance de la notre idée, non | accords de coopérad pénétration des -affrontenent des | stationnées enRFA | qu'alourdir et
1'Est et de rap- | Neutres et non- || ambassadeurs et dans les inter- | 3 Gendve (raisons |-accent doit 8tre | France devrait sans un certain | tion sont aussi idées et des blocs doivent rester compromettre CSE
ports bilatéraux | alignés valles 3 commission 1inguistiues et | mis sur indépen- | servir d'exemple scepticisme importants que les | {nformations,nais ~disparité géogra-| intactes -si elles doivent
qui soulignent 12l d'experts(sécurité | coordination CEE- | dance et non- aux yeux des pays accords de sécuritd sans heurter les phique Lréductions locales] avoir lieu,
personnal ité de écononie et culture)] ONU) ingérence socialistes souverainetés -affaiblirait n'aboutiraient qu'| négociation sépa-
chaque nation -2bme CSE 2 Gendve . volonté de défensd 3 des transferts | rée de la CSE est
(1are 3 Helsinki occidentale de potentiel mili< préférable
pour soutenir vo- ~question prématu-| taire
lonté finlandaise rée
) d'indépandance) . \
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dure

la combattre

Etats Attitude générale Réle des Relation
participants |en prévision de Neutres Conférence sur lasécuritéd et lacoopération NBFR CSE - MBFR
la CSE :
Organisation et sidge de la CSE Séeurité Coopération
| Phase préparatoire 18re CSE Organe .aPrincipes de la Doctrine Arbitrage économique cul turelle forme de la zone gdographique
multilatérale et permanent coexistence Brejnev (proposition (et environnesent) négociation et étendue de la
suivantes i pacifique suisse) réduction
Belgique =soucleuse de =encourage -Helsinki ~d'accord en -recherche =CSE et MBFR
préserver détente | Neutres 2 -niveau principe dialogue Est- procédent d'un
(r2glement 3 participer ambassadeurs Ouest afme esprit, donc
1'amiable affaire | activement préparation
récente espionURSS) sisultanée des
Lnessager OTAN deux
auprés Pacte de
Varsovie et Neutres
Luxembourg Ldialogue avec <Helsinki -plusieurs confé- ~]ibre circulatiorf{=concerne tous les | -Eurape tout =sécurité et
1'Est, mais dans ~préparation doit rences par groupes personnes et Etats, afme Neutreg entidre désarmement sont
ta solidarité oc- 8tre constructive et par thiaes dans iddes et non-engagés 1iés, mais MBFR
cidentale et de et non dilatoire cadre CSE ~accords doivent exigent prépara-
1'Europe des DIX prévoir systdme de tion plus minu-
| contrdle tieuse que CSE
Danemark Laccueil favorable ~Helsinki -offre Copenhague -sécurité 3 partir ~développer ~réduction des -rejette idée
3 la CSE, mais MBFR -niveau comme sidge d'un systdme contacts humains || forces danoises d'une réduction
exige prudence et ambassadeurs discussions MBFR d'engagenents exclue(sont déjd linitée 2 la
sol idarité OTAN -préparation réciproques(?) en dessous du Baltique
minutieuse ainioun)
Norvdge détente permet ~Helsinki -d'accord en ~trouver nouvelles i-réduction forces | ~devrait inclure
d'espérer -niveau principe formes coopératiuJ ! norvégiennes exclud zone arctique,
coopération accrue ambassadeurs Est-Ouest (7) (sont déjd en ot flotte URSS
avec |1'Est ~préparation dessous du mininum)l est redoutable
soigneuse
ltalte -indifférente et ~Helsinki =pas 2 Helsinki} figer le statu =intérét pour ~concerne logique- | -MBFR risque de  [-sécurité et
scepttque ~niveau (climat et quo dans un esprit notre proposition ment les experts consacrer présen-| désarmement insépa
mpréoccupations ambassadeurs avantage géogra-~ notarial ne peut -souhaite 8tre nilitaires des ce russe en ) rables, mais MBFR
surtout phique pour qu'accentuer les informde pays directement Tchécoslovagiie | ne sont pas la
méditerrandennes Hoscou) divisions intéressés et Méditerranée | bonne fermule
Canada -plus positif que Helsinki ChR0ae de e g -insiste sur -désire dévelop- [|-sans préjudice
USA ~-niveau coordination figer statu quo respect per contacts pour les partici-
ambassadeurs Néoeitalre souveraineté humains pants
[slande intéret principal ~projet de 1iqui-
CSE est de réaler der base USA en
question al1em8™ 1974 fait le jeu
s de Moscou
Turquie approche prudente | ~préparation -d'accord en -HBFR sont un
mais positive approfondie et principe complément néces~
intensive safre des accords
de séeurité
Grbce -1 1gne OTAN
dure
-11gne OTAN =mal placé pour
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entre URSS et USA
pour mettre 1'Eu=
rope "entre pa-
ranthdses” et
avoir matns 1ibred
en Asie

I ment & 1'écart pour

| tude Pékin)

le moment(un change
ment n'est pas &
exclure,selon atti=

t -se tient complbte-

les communiqués de
1'0TAN

ment & 1'écart

i::::cipants ::t;::i:siizé;:]e ﬁgl:r::s Conférence sur la sécurité et 1a coopération MBF 8 E;;afi:;FR
l1a CSE '
Organisation et sikge de 1a CSE Séeurité —1 Coopération
Phase préparatoire + 1tre CSE Organe Principes de la Doctrine Arbitrage économique i culturelle | forme de la zone géographique
aultilatérale et peraanent coexistence Brejnev (proposition (et environnement) négociation et étendue de la
2 : suivantes pacifique suisse) réduction

URSS -souplesse imposée | -encourage =Helsinki ~Helsink$ ~idée d'origine ~non-agression -non-ingérence -néflante envers |-intérét particulier| -du type UNESCO -ne tient pas 3. .d'accord avec rédud- MBFR trop com-

3 1a DOR _ Neutres 3 parti-||=-niveau plénipoten-| (avantages poli- | soviétique ~intangibilité valable seulement| juridiction pour coopération (exemple: sauve- [| devoir consulter |tion forces étran-| plexes pour CSE,

politique d'apaiseq ciper activement tiaires(ambassalard tiques et géogra-|-devrait prendre frantidres xtelleg pour relations obligatoire industrielle(transd tage de Venise) ses alliés gtres et nationalesy doivent Etre né-
ment dans les d'abord, puis viced phiques) , 12 forme d'une -engagement de tuu;T entre Etats 3 fert de knou-how), | ~crainte des con~ [{-est donc tentée sans préjudice pwrl gociées dans
Balkans ministres AE) -niveau ministres | organisation ré= | les participants | systéme politique transports et énerd tacts avec 1'Quest | par négociation |participants organe ad hoc,

_sourdine aux : ™ AE glonale(selon europdens 3 la CSE| et social dif- ofe provoque campagne || directe type SALT pcréation de zones | éventuellement
attaques contreCEE chap,V11l Charte | d'établir relations| férent de renforcement dénucl éarisées issu de la CSE

; ONU diplomatiques cohésion des pays | Nord, Sud et
: socialistes Centre Europe

Pologne =soutient active- =Helsinki - -Gendve -sceptique -réanimer CEE-ONU | =craint pénétration LEurope centrale ~désarmement(sous
ment efforts -niveau plénipoten= -juge notre initia} 3 Gendve idéologique occi- || avant tout forme MBFR ou
Moscou pour renford tiaires tive prématurée dentale par voie s possible, autre)doit &tre
cer cohésion Etats radiophonique dénucléarisation abordé cadre CSE

| social istes

DDR ~but de 1a CSE est =Helsinki ~accords d'autant -incompatible LOOR abrite 3 fois
d'obtenir recon- ~niveau représenta- plus nécessaires avec politique de plus de troupes
naissance interna=- tion aussi élevé que systdmes s0= la Abgrenzung russes(20 divisiong
tionale que possible(vice- ciaux Est-Ouest que nationales

ministre) vont se différen-

| cier de plus enplug !

Tehécoslovaquie ~Helsinki ~défendra le prin- ~n'acceptera
i =niveau plénipoten~ cipe selon lequel aucune 1ibéralisad
tiaires(de préfé- "progrés social® tion des échanges
rence vice-ninistray passe avant pré- d'idées et de
occupations natiog personnes

1 nal istes

Hongrie -2 gis fin 3 sa | ~Helsinki ~niveau chefs de |=-soutient active- -sceptique -efforts Hoscou ~réduction des
campagne contre ~niveau plénipoten-| gouvernement ment 1'idée de " de réarmement forces peut 8tre
"}'axe Tirana- tiaires Moscou 1déologique du examinde sépa-
Belgrade=Bucarest® bloc socialiste rément
(du moins pour le visent surtout

! soment) | Budapest

Bulgarie ~modération dans laf ~Helsinki -al ignement compleg ~intérét pour
question macédo- ~niveau plénipoten~ sur Moscou .coopération indus-
nienne(du moins I tiaires trielle (know how)

. pour le moment) : . '

Roumanie ~renforcement fdéo- i =3 Helsinki -plusieurs confé- {-initiateur de 1' | -accent principal ~non-ingérence -petits Etats se |-selon principe de | =collaboration ~formule MBFR est fdénucléarisation | -crainte que IB‘:
logique; détente -niveau plénipoten~| rences doivent |, idée d'une Organid sur souveraineté s'applique aussi | doivent de pro- | la réciprocité des| avec UNESCO | nébuleuse et des Balkans ne soit préjud
avec URSS et voi=- tiaires (de préfé-] engendrer satfon de 1a sé- | et égalité en aux relations clamer primauté | avantages risque de consoli- krenonciation aux ciable 3 la CSE
sins balkaniques rence vice-minis- | processus d'ins- | curité et de 1a droit des Etats entre Etats A du droit sur la der blocs militai-| bases militaires

~intérét réel pour tres) titutionnalisation] coopération en systtme politique| force res et aux manoeuvres
une CSE qui doit Europe(exenpte analogue ~cadre CSE doit sur territoire |
contribuer & 1i- de toute supra- ftre utilisé 2 étranger
] quider blocs national i) cet effet
Albanie =CSE est un complof ;-se tient compléte- | -refuse de recevoir i
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R Relation
E::::cipants ::t;:;::sﬁjzé::la ugl:rg:s Conférence sur la sécurité et 1a coopération MBFR CSE - MBFR
la CSE :
Organisation et sidge de 1a CSE Séeurité Coopération
Phase Dréparatolrf 1&re CSE Organe Principes de la Doctrine Arbitrage dconomique culturelle forse de la one géographique
aultilatérale ot permanent  fcoexistence Brejnev (proposition (et environnement) négociation t étendue de la
suivantes |pacifique suisse) - réduction
Yougoslavie LTito a besoin de 1a| ~souhaite trouver ||-Helsinki ~6tabl ir processus {-organe de coopéra-| -accent sur la -condamnation ~ouf ~domaine scienti- [l-craint accord de |een Europe centrale l=réduction des
CSE (Balkans et langage commun =niveau continu (plusieurs| tion nécessaire souveraineté catégorique fique aussi bloc 3 bloc ou d'abord,puis Neu- | forces doit en
Méditerrande insta-] avec Neutres et ambassadeurs CSE) -refus des blocs : entre super~ tres éveniuelim] principe se
bles;situation imery n8me pays comme |{-pr8te 3 jouer et des hégémonies puissances Lor8te 3 réduire seq discuter dans
ne tendue) Danemark ou r8le actif raint accord sys- | propres: forces cadre CSE,et en
présence militaire | Belglique | bolique qui créraiff selon résultats nfne temps
USA en Europe est f1lusion de détente] en Europe centrale
un contrepoids né- _préte 3 recevoir
cessaire 3 la | mission Brosio
puissance URSS
Autriche Lauteur d'un memo- | -souhaite collabo-|j-Helsinki ~niveau ministres |eorgane de coordfnad =approuve organe ~oui ~ouf Lréduction de ses |RMBFR doit Bire &
randum en faveur dej ration étroite -d'abord phase bi- | AE tion de la coopéra- permanent propres forces est| |'ordre du jour
la CSE et d'une avec Neutres, latérale(contacts | ~12re CSE devrait | tion arbitrage exclue de 1a CSE
réduction des potend &galement sur ambassadeurs -MAE | 8tre encore précé<-éviter double Laccepterait en
tiels ailitaires questions militai4] finlandais) d'une réunion emplof avec orga- principe fonctions
res -puis "salon de th& haut-fonctiomaired nismes existants de contr8le ou
compétent seule- | (mise au net de fnspection
ment pour questims| 1'ordre du jour)
de procédure
Sudde -attitude ouverte | -approuve contacts [}-Helsinki -d'accord avec -d'accord en -désire également =oui ~ou} ~forces sufdoises |-doit encere déci- fdiscussion MBFR
pour le moment bilatéraux entre |j=niveau Helsinki(mais principe aborder questions ' I ne sont pas su- der si elle dans organe ad hoc
-comportement ulté- | Neutres,mais s' ambassadeurs Vienne ou Gendve de désarmement ’ jettes 3 négo= acceptera ou non | fssu de 1a CSE
rieur dépendra des| oppose 3 concertad|-devrait commencer | pas exclus) b ottan des fonctions de
rdsultats de 1a tion & 4(crainte || dds que possible | _orste » recevoir | contrdle
phase préparateire | de former un bloc | mission Brosio .bons offices &
et de restreindre disposition
sa liberté de
! décision)
Finlande tr8le des Neutres est ~d'accord avec -préte 2 ouvrir =candidature -d'accord en =évitera toute -nal placde pour | -souhaite 8tre -évitera toute -opposée 3 réduction
de faciliter contai;i consultations in-|| "salon de thé" Helsinki affaiblie principe prise de position la combattre infornée démarche pouvant de ses propres
entre blocs méfianty formelles entre || | mois aprds déci-f par initiative sur questions de faire double forces
bpartisan de 1a CSE | HNeutres sfon de réunion finlandaise de substance de 12 emploi avec CEE-
depuis longtemps =dviter de donner ||-envisage de propo-| reconnattre DOR | CSE (souct de ONU
fmpression d'un ser de nouveau et BRD nénager Moscou)
bloc des Neutres || formule"bilatérale]
-g'appuie plus sur || multiple®
Stockholm que
Barne ou Vienne |
Espagne tintensifie normali=| -pas de concerta~ [{=Helsinki Léviter nouvelle ~accueil favorable | -utiliser -1ibre circulation||-d'accord en prin- Aréduction en EurcpellBFR n'est quun
4 sation des ralatims| tion avec Neutres|i=préparation minu- bureaucratie 3 notre proposi- CEE-ONU personnes et | cipe de réduire sesjcentrale risque d' | aspect de la sé-
avec pays de 1'Est | sur ses propres tieuse trds impor- internationale tion ddes | propres furces(saN1accroTtre forces | curité;deit 8tre
plldditerrande doit initiatives tante -collaboration J| toucher 3 ses ailitaires en exaniné seulement
aussi faire partie -niveau avec UNESCO | accords avec USA) |Méditerrande aprds CSE
, de 1a CSE ambassadeurs 22
Irlande ¢attitude positive =préparation ninu- -accords dans 1e

envers CSE
benvisage participa=-
tion active

tieuse nécessaire
car échec CSE
aurait des réper=
cussions universe
les

sens de la Décla=
ration ONU de
1970 sur le ren=-
forcement de 12
géeurité interna~
tionale



http://dodis.ch/34575

dodis.ch/34575

ot

Attitude générale R8le des Relation
R oaita Lan actuiatan da Keutees Fonférenca sur la sécurité et 1a coopération MBFR CSE - WBFR
1a CSE
Organisation et sidge de la CSE Séeurité Coopération
Phase préparatoire 1are CSE Organe Principes de la Doctrine Arbitrage économique culturelle forme de la. |zone géographique
nultilatérale et permanent coexistence Bre jnev (proposition (et environnement) négociation |et étendue de la
suivantes pacifique suisse) réduction
Chypre
Malte
Vatican
Liechtenstein )
Saint-larin

OBSERVAT LONS



http://dodis.ch/34575

