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8689 Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung
betreffend die Genehmigung des Wiener Ubereinkommens
iiber diplomatische Bezichungen vom 18. April 1961

(Vorn 22.Tebruar 1968)

Herr Prisident!

Hochgeshrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen das Ubereinkommen itber diplomatische Beziehun-
gen und das dazugehdrige Fakultativprotokoll étber dic ebligatorische Beilegung
von Streitigkeiten zur Genehmigung vorzulegen. Diese zwel Texte wurden am
18.April 1961 nach Abschluss der Konferenz der Vereinigten Nationen #iber
diplomatische Beziehungen und Immunititen, die vom 2. Mérz bis 14. April 1961
in Wien stattfand, unterzeichnet.

Nach einem kurzen Riickblick auf die der Konferenz vorausgegangenen
Arbeiten sollen die Griinde durgelegt werden, welche dis Schweiz zur Teilnahme
an dieser Konferenz veranlasst haben. Anschliessend werden wir den Verlauf der
Konferenz darstellen, die Ergebnigse ithrer Arbeiten pritfen und insbesondere die
wichtigsten Bestimmungen des Ubereinkommens erliutern.

1. Die Vorarbeiten der Konferenz

. Die KKommission fir Vélkerrecht der Vereinigten Nationen bezeichnete an
ihrer ersten Tagung im Jahre 1949 das Problem der «diplomatischen Bezichun-
gen und Tmmunititens als oine der Fragen, deren Kodifizierung ihr wiinschens-
wert und auch méglich erschien.

Im Lmufe ihrer 7. Session nahm die Jeneralversammlung der Vereinigten
Nationen am 5. Dezember 1952 einen vom Vertreter Jugoslawiens eingereichten
Resolutionsentwurf an (Resolution 685 (VII)), laut welchem die Kommissiob odis
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tir Volkerrecht ersucht wurdo, die Kodifizierung des Rechtes betreffend die
diplomatischen Beziehungen und Immunitéten an die Tland zu nehmen, sobald
gie es aly moglich erachte.

Im Jahre 1954 beschloss die Kommission fiir Vélkerrecht an threr 6. Tagung,
diese Arbeiten aufzunehmen, und ernannte Herrn A.E.F. Sandstrom (Schweden)
zum Sonderberichterstatler. Herr Sandstrém legte seinen Bericht bereits an
der 7. Session der Kommission vor, die jedoch aus Zeitmangel dessen Studium
auf ihre 8.Tagung (1956) verschob. An dieser Session erhielt die Kommission
noch ein Memorandum des Sekretariates der Vereinigten Nationen iber den
gleichen Gegenstand.

Die Kommission befasste sich im Laufe ihrer 9. Tagung mit der Untersuchung
des Problems, wobei sie den vom Sonderberichterstatter ausgsarbeiteten Bericht
als Grundlage ihrer Beratungen benfitzte. Sie einigte sich auf einen ersten
Entwurf von Artikeln tiber diplomatische Beziehungen und Immunitaten, be-
gloitot von Erlauterungen.

Dieser Entwurf wurde durch den Generalsekretir der Versinigten Nationen
den UNO-Mitgliedstaaten tibermittelt, um ihre Bemerkungen dazu einzuholen.
Ebenso wurde cr der Schweiz vorgelegt, die anf disse Weise (relegenheit zur
Meinungsiusserung erhielt. Anderseits war der Entwurf anlisslich der 12. Ses-
sion der Generalversammlung der Vereinigten Nationen (Herbst 1957) Gegen-
stand einer kurzen Aussprache in der zur Behandlung von IRechtsfragen zusténdi-
gen 6. Kommission der Versammlung.

Anlisslich ihrer 10.Tagung (1958) uberprifte dis Kommission fur Volker-
recht den Text des Artikelentwurfes unter Berticksichtigung der in der 8. Kom-
mission der Generalversammlung der Vereinigten Nationen gedusserten Mei-
nungen und der Bemerkungen der oinzelnen Regierungen. Sie nabhm am vor-
liufigen Entwurf ¢ino Anzahl Anderungen vor und richtete an die Generalver-
sammlung die Empfehlung, den Entwurf von Artikeln iiber diplomatische
Bezishungen und Immunititen den Mitgliedstaaten zwecks Abschlusses eines
mehrseitigen Ubereinkommens vorzulegen.

Mit Resolution 1288 (XIIT) vom 5.Dezember 1958 lud die Generalversammi-
* lung im Laufe ihrer 13. Session dic Mitgliedstaaten der Vereinigten Nationen
sin, ihre Bemerkungen zum Artikelentwurf hekanntzugeben, und sah vor, dass
die Generalversammlung an ihrer 14. Session priifen solle, welches Organ mit
der Ausarbeitung eines Ubereinkommens iiber diplomatische Bezishungen und
Immunititen zu betrauen sei. Bei dieser Gelegenheit iibermittelte erneut das
UNO-Sekretariat den Artikelentwurf der Schweiz.

Die 6. Kommission der Generalversammlung priifte anlisslich der 14. Ses-
gion der Versammlung (1959) die Bemerkungen der Regierungen. Auf Grund
ihres Berichtes beschloss die Generalversammlung durch Resolution 1450 (X1V),
im. Laufe des Frithjahrs 1961 eine internationale Bevollmichbigtenkonferenz
sinzuberufen und sie zu beauftragen, die Frage der diplomatischen Beziehungen
und Immunitidten zu behandeln und die Ergebnisse ihrer Arbeiten in einem
internationalen (Tboroinkommen oder in den ihr notwendig scheinenden Zusatz-
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itbereinkiinften fostzulegen. Entsprechond einom Vorschlag Osterreichs wurde
Wien als Konferenzort gewihlt; dies geschah zur Erinnerung an den 1815 dort
abgehaltenen Kongress, an dem die Grundlagen einer ersten Kodifikation des
Diplomatenrechtes geschaffen wurden. Osterreich erklirte sich bereit, die 7u-
gitzlichen Kosten zu itbernehmen, die den Vereinigten Nationen infolge der Ab-
haltung der Konferenz in einer anderen Stadt als New York oder Genf erwachsen
wiirden. Die Hinladung zur Teilnahme an der Kenferenz erging an alle Mitglied-
staaten der Vereinigten Nationen, an die Mitgliedstaaten der Spezialorganisa-
tionen und an die Vertragsstaaten des Statuts des Internationalen Gerichtshofes.

Gestiitzt auf diese Resolution teilte der Generalsekretir der Vereinigten
Nationen den eingeladenen Staaten mit, die Konferenz finde in Wien vom
2.Mirz bis 14.April 1961 statt.

IL. Die Teilnahme der Schweiz an der Konferenz

1. Die Schweiz hat es sich seit jeher zur Aufgabe gemacht, die Bestrebungen
zur Festigong und zur Fortentwicklung des Valkerrechts zu nnterstittzen ; soweit
ihr Neutralitatsstatus es zuliess, hat sie an den in dieser Richtung unternom-
menen Arbeiten titig mitgewirkt. Bereits im letzten Jahrhundert spielte sie eine
entscheidende Rolle bei der Ausarbeitung kollektiver [Tbereinkommen, unter
denen die Rotkreuz-Konventionen einen bedeutenden Markstein in der Geschichte .
der Schaffung und Kodifiziernng des Vlkerrechtes bilden. In diesem Geiste hat
unser Liand auch an der Konferenz der Vereinigten Nationen zur Verminderung
der Fille von Staatenlosigkeit, die 1958 in Genf stattfand, sowie an den von der
UNO 1958 und 1960 einberufenen Konferenzen zur Kodifizierung des Seerechtes
teilgenommen.

Die Sehweiz brachte dem Beschluss der Vereinigien Nationen, ein weiteres
Kapitel des Vélkerrechtes zu kodifizieren, ein um so grosseres Interesse entgegen,
als s sich dabel um das Diplomatenrecht handelte. Die Brrichtung des Inter-
nationalen Arbsitsamtes und des Volkerbundes, ferner nach dem Zweiton Welt-
kriege diejenige des europiischen Sitzes der Vereinigten Nationen und mehrerer
anderer zwischenstaatlicher Organisationen in Genf, schufen in der Tat ver-
schiedene Probleme in bezug auf die Immunitdten und Vorrechte dieser Organi-
sationen und ihrer Beamten sowie der zeitweiligen und stindigen Vertreter threr
Mitgliedstaaton. Unser Land konnte deshalb auf einem dem eigentlichen Diplo-
matenrecht nahestehenden Gebiet, fiir das sehr weitgehend diesem Rocht
entlichene Normen gelten, reiche Erfahrungen sammeln. Zudem unterhalten
eine sehr grosse Zahl von Staaten in Bern diplomatische Vertretungen; die Schweiz
ist ihrerseifs in den meisten Staaton der Erde, einschliesslich der neuen Staaten
Afrikas nnd Asiéns, vertreten.

Es war deshalb von grisster Bedeutung, dass die Schweiz, nachdem sie
(elogenheit erhalten hatte, sich zu den aufsinanderfolgenden Entwiirfen der
Kommission fiir Vélkerrecht zu fussern, an der Konferenz teilnehmen konnte,
die zur Aufgabe hatte, dis Regeln uber diplomatische Bezichungen und Immuni-
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taten in einem intornationalen Ubereinkommen festzulegen. Am 24. Februar 1961
beschloss der Bundesrat, die Einladung des Generalsekretirs der Versinigten
Nationen zur Teilnahme an der Konferenz anzunehmen, und bezeichnste hiefiir
als schweizerische Delegierte:

Botschafter Paul Ritegger, Delegationschef;

Professor Rudolf L. Bindschedler, damals Chef des Rechtsdienstes des
Politischen Departements, Stellvertreter des Delegationschefs;

Minister Richard Aman, Chef des Profokolls des Politischen Departe-
ments;

Dr. Jean-Philippe Monmer, juristischer Bearnter boim Rechtedienst des
Politischen Departements, Sekretir der Delegation.

Der Bundesrat beschloss ferner, mit Bezug auf alle Fragen betreffend die
Rechtsstellung des schweizerischen Personals im Ausland der Delegation einen
Vertreter der Abteilung fiir Verwaltungsangelegenheiton des Politischen Departe-
ments beizugeben; als soleher wurde ernannt:

Dr. August Rebsamen, Stellvertreter des Chefs dieser Abteilung.

Anderseits wurde der Delegationschef ermichtigt, jederzeit Sachverstandige
beizuziehen; in dieser Eigenschaft nahm einige l'age an den Arbeiten der Kon-
ferenz teil:

Herr Paul Senn, Dienstehef bei der Sektion Zollveranlagung der Oberzoll-

direktion.

Da die Konferenz zum Ziele hatte, die gewohnheitsrechtlichen Regeln aunf
dem Gebiet der diplomatischen Beziehungen und Tmmunititen zu kodifizieren,
konnte der Bundesrat seine Instrukfionen an die Delegation in der Hanpfsache
daranf beschranken, sie habe sich dafiir einznsetzen, dass dag Ubereinkommen
und die etwaigen weiteron Ubereinkiintte von den Grundsiitzen des geltenden
Gewohnheitsrechtes nicht derart abweichen, dass dis Rechto der Schweiz als
Entsendestaat in wesentlichen Punkten eingeschrinkt oder ihr als Empfangsstaat
tibermissige neue Pflichten auferlegt wirden.

2. Die Teilnahme der Schweiz an Kodifizierungskonferenzen, wie derjenigen
von Wien iiber dis diplomatischen Beziehungen, ist von einer Tragweite, die
besonders hervorgehoben zu werden verdient.

Dag Vilkerrecht bildet die Grundlage der Volkergemeinschatt. Es ist als
golche von Belang fur die Gesamtheit der Staaten der Erde, nicht nur fiir einen
Teil derselben. Da alle Staaten den (eboten der Vélkerrechtsordnung unter-
stellt sind, die sie alle in gleichem Masse verpflichten, ist es wichtig, dass auch
alle ihre Stimme nicht nur bei der Ausarbeitung neuer Rechtsnormen erheben
kénnen, sondern auch bei der Anpassung bestehender Normen an die sich stédndig
wandelnden Verhiltnisse oder bei der Kodifizierung der aus der Gewohnheit
heransgewachsenen Regeln. Die von den Vereinigten Nationen zur Ausarboitung
mehrsoitiger Ubereinkommon einberufenen Bovollmachtigtenkonferenzen bieten
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diese (elegenheit auch der Schweiz, der es wegen ihrer Nichtzugehdrigkeit zur
TUNO verwehrt ist, an der Tatigkeit derjemgen Kommission der Generalversam-
mlung teilzunehmen, welche tiber die Arbeiten der Kommission fiir Vélkerrecht
berit. '

Anderseits bleibt unser Land, wenn es bei der Fortentwicklung und der Kodi-
fizierung des Villerrechtes mitwirkt, seiner Berufung zur Friedensférderung
tren und bekraftigt gleichzeitig den Gedanken einer aktiven Neutralitét.

IT1. Allgemeine Betrachtungen iiber die Konferenz

1. Der Generalsekretir der Versinigten Nationen hatte Finladungen an
hundertacht Staaten ergehen lassen. An der Konferenz waren die Regierungen
folgender einundachtzig Staaten vortreten: Albanien, Argentinien, Athiopien,
Australien, Belgien, Brasilien, Bulgarien, Burma, Ceylon, Chils, Republik China
(Formosa}, Dinemark, Bundesrepublik Deutschland, Dominikanische Republik,
Ecuador, Bl Salvador, Finnland, Frankreich, Ghana, Griechonland, Grosabri-
tannien, Guatemala, Haiti, Heiliger S8tuhl, Honduras, Indien, Indonesien, Irak,
Iran, Irland, Israel, Italien, Japan, Jugoslawien, Kambodscha, Kanada, Kolum-
bien, Kongo (Léopoldville), Republik Korea, Kuba, Libanon, Liberia, Libyen,
Liechienstein, Luxemburg, Malaiische ¥doderation, Mali, Marokko, Mexiko, Nie-
derlande, Nigeria, Norwegen, Osterreich, Pakistan, Panama, Peru, Philippinen,
Polen, Portugal, Rumanien, Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Senogal, Sowjet-
union, Spanien, Sudafrika, Thailand, Tschad, Tschechoslowakei, Tunesien,
Tirkei, Ukraine, Ungarn, Uruguay, Venezuela, Vereinigle Arabische Republik,
Vereinigte Staaten von Amerika, Republik Vietnam, Weissrussland, Zentralafri-
kanische Republik. Von diesen einundachtzig Staaten sind sechs nicht Mitglie-
der der Vereinigten Nationen, und zwar neben der S8chweiz die Bundesrepublik
Deutschland, die Republik Korea (Sudkorea), das Furstentum Liechtenstein,
die Republik Vietnam (Sidvietnam), und der Heilige Stuhl.

Die Konferenz wihlte zum Prisidenten Herrn Alfred Verdross, Professor
an der Rechtsfakultit der Universitit Wien und Leiter der gGsterreichischen
Delegation. Sie ernannte ausserdem zwanzig Vizeprisidenten; ein cinziges Mal
hatte einer von ihnen den Vorsitz der Konferenz zu tibernehmen.

Die Jinheitlichkeit des von der Kommission fiir Vélkerrecht ausgearbeite-
ten Ubsreinkommensentwurfes ermdglichte es der Konferenz, eine einzige Kom-
mission — Gesamtkommission genannt — zu bestellen. Zu ihrem Présidenten
wurde Herr A. 8. Lall, Botschafter Indiens in Wien und Chef der indischen Dele-
gation, gewiihlt. Die beiden Vizeprisidenten waren Herr H. Birecki (Polen) und
Herr N.Iriniz Casas (Uruguay). Zum Berichterstatter der Gesamtkommission
wurde der Chef der niederlindischen Delegation, Herr W.Riphagen, Rechtsbe-
rater des niederlindischen Aussenministeriums, bezeichnet. Die Konferenz be-
stellte ferner ein Redaktionskomitee von zwélf Mitgliedern unter dem Vorsitz

von Herra R.8. 8. Gunewsardene (Ceylon); die Schweiz war in diesen1 Komitee
vertreten.
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Die von der Konferenz bezeichnete Vollmachtenpriifungskommission setzte
sich aus neun Mitgliedern zusammen und wurde vom Chef der australischen
Delegation, Heryn C. J. G. Kevin, pragidiert.

Die Gesamtkommission bestellte ilirorseits cine Subkommission von noun
Mitgliedern zum Studium eines von der Kommission fiir. Vélkorrecht ausgear-
hetteten Entwurfes von Artikeln iiber diec Sondermissionen.

Der Generalsokretir der Vereinigten Nationen war an der Konferenz durch
Herrn C.A. Stavropoulos, Rechtsberater der UNQ, vertreten. Exekutivsekretir
der Konferenz war Herr Yuen-li Liang, Direkfor der Abteilung fiir Kodifizie-
rungen des Rechtsdienstes der Vereinigten Nationen.

2. Die Konferenz war von einom Geiste gegenseitigen Verstindnisses zwi-
schen den Delegationen getragen. Wihrend die von den Seerechtskonferenzen
gotroffene Regelung fiir eine Reibe von Staaten Fragen von erheblicher politi-
scher Bedeutung aufwarf, stellten sich bei der Kodifizierung der allgemein an-
erkannten und seit langem angewandten Regeln auf dem Gebiet der diplomati-
schen Beziehungen und Immunitéten ihrer Natur nach keine damit vergleich-
baren Probleme. Der technische Charakter des auszuarbeitenden Ubereinkom-
mens bewirkte, dass die Beratungen jedes ideologischen Gehaltes entbehrten.
Zwar kam es zu einigen Interventionen politischer Art, die meistens darauf zu-
riickzufithren waren, dass eine Anzahl Nichtmitgliedstaaten der Vereinigten
Nationen (Volksrepublik Clina, Aussere Mongolei, Ostdeutschland, Nordkorea
und Nordvietnam) nicht zur Konferenz eingeladen worden waren. Aber diese
Interventionen, die i Rahmen der Vereinigten Nationen und an den von dieser
Organisation einberufenen Konferenzen nichts Aussergewthnliches sind, waren
nur von geringer Tragweite und hatten keinerlei Jinfluss auf den Verlauf der
Konferenz. Die Delegationen zeigten sich im allgemeinen bestrebt, eine Poliki-
gierung der Beratungen zu vermeiden. In diesem Sinne zog die Schweiz den von
ihr im Hinblick auf die besonderen Verh&ltnisse in Bern und Cenf eingereichten
Abénderungsvorschlag zuriick, es sei dem Entsendestaat zu untersagen, ohne
Zustimmung des Empiangsstaates den Sitz seiner Mission in einer anderen Stadt
als derjenigen des Regierungssiizes zu errichten; disser Vorschlag hatte namlich
zu einer Diskussion zwischen dem Delegierten Saudi-Arabiens und demjenigen
Israels iiber die Verlegung der Hauptstadt Israels von Tel-Aviv nach Jernsalem
gefithrt. Tm gleichen Sinn und Geist ging dic Delegation Belgiens vor: nachdem
gie in dor ersten Sitzung der Gesamtkommission die Ereignisse in Erinnerung ge-
rufen hatte, die zur Plinderung der Botschaft Belgiens in Kairo fithrten, be-
schriinkte sie sich spiter bei der Behandlung des Artikels uber die Unverletz-
lichkeit der diplomatischen Mission auf die Abgabe einer allgemein gehaltenen
. Brklérung tber den Grundcbarakter dieser Immunitét und die Pflicht des Emp-
fangsstaates, sie zu achten.

Es ist von Interesse festzustellen, dass bei den Auseinandersetzungen iiber
gewisse Bestimmungen nicht etwa entsprechend der herkémmlichen ideologi-
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schen Trennungslinie die Staaten des Wegtens und die Oststaaten einander ge-
geniiberstanden, sondern meistens anf der einen Seite die jungen Staaten Asiens
und Afrikag sowie die kleinen Staaten und auf der anderen Seite die Grossmichte,
deren Belange sich in mebr als einem Punkte deckten. So brachten die vor kur-
zem unabhéngig gewordenen Staaten mit der Mehrzahl der Lander Lateinameri-
kas eine Mehrheit zustande, die entgegen der namentlich von der Sowjetunion,
den Versinigten Staaten und Grossbritannien vertretenen Auffassung einen Ab-
énderungsvorschlag durchsetzte, demzufolge die Errichtung und Beniitzung
einer Funksendeanlage durch eine Mission der Zustimmung des Empfangsstaatés
bodarf. Eine &hnliche Mehrheit bildete sich beztglich des Artikels tiber den Per-
sonalbestond der Migsion; das Zusammongehen der jungen afrikanischen und
asiatischen Staaten und der kleinen Staaten fithrte dazu, die Befugnis des
Empfangsstaates zn verstirken, sich einer unverhilinismassigen Erhéhung des
Personalbestandes der Mission zu widersetzen und die Zulagsung von Beamten
einer bestimmten Kategorie abzulehnen, indem es dern Empfangsstaat uberlassen
wird, dariiber zu befinden, was er in dieser Hingicht fiir normal und angemessen
halten will. Auch hier sahen sich die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten
in die Minderheit versetzt. Wir werden weiter unten diese beiden Bestunmungen
eingehend priifen.

Das gute Einvernchmen zwischen den Delegationen, verbundon mit dem
Wunsche, jeden politischen Streit zu vermoiden, ermdglichts es der Konferens,
ihre Arbeiten innerhalb der vorgesehenen Zeit zu beendigen. Am 14. April 1961
wurden neben dem Text des Ubereinkommens iiber diplomatische Bezichungen
zwel Fakultativprotokolle — das eine betreffend das Problem des Erwerbs der
Staatsangehorigkeit des Empfangsstaates durch die Mitglieder der diplomati-
schen Mission, das anders betreffend die friedliche Beilegung von Streitigkeiten
iiber die Auslegung oder Anwendung des [Jbereinkommens — sowis vier Resolu-
tionen angenomraen. Diese verschiedénen Taxte werden weiter unten im einzelnen
erlautert werden.

8. Wis die Mehrzahl der anderen Delegationen hat auch dis schweizerische
an den Arbeiten der Konferenz titig teilgenommen. Als Mitghed des Redaktbions-
komitees konnto sie einen nicht unbetriichtlichen Einfluss auf die endgiiltige
Formgehung des Ubereinkommens ausiiben. Sie hat im Einvornehmen mit dem
Vertreter Frankreichs in diesem Komitee den franzésischen Wortlaut des Uber-
einkommens bersinigt, der in gleicher Weise wie der chinesische, der englische,
der russische und der spanische Tex| verbindlich ist.

Der Artikelentwurf der ommission fiir Vilkerrecht ist anderseits auf Ver-
anlassung der schweizerischen Delegation in verschiedenen Punkten abgeindert
worden. Diese Abinderungen betreffen die Bestimmungen iiber die Verkehrsfrei-
heit der diplomatischen Missionen und die Steuerbefrelung der Mitglieder dieser
Missionen. Ferner erreichte die Schweiz, dass in die Praambel des Ubereinkom-
mens eine Erwigung iiber die subsidiire Anwendung des Vélkergewohnheits-
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rochtes eingefiigt wurde. Diese Abinderungen werden an spaterer Stelle aus-
tithrlich erértert. Schon hier sei aber die Bedeutung hervorgehoben, die der Be-
zugnahme auf das Gewohnheitsrecht zukommt, Damit werden nicht nur die
Urspriinge des Diplomatenrechts in Erinnerung gerufen, sondern auch ein
(rundsatz fir die Losung derjenigen Fragen aufgestellt, die von der staatsver-
traglichen Regelung nicht erfasst worden wiren. Mehrere Delegationen unter-
liessen es nicht, die Zweckméssigkeit und den Wert ¢iner solehen Erwéigung in der
Priambel zum ersten allgemeinen Kodifikationsiibereinkommen — demjenigen,
das die Regeln tiber diplomatische Beziehungen und Immunititen kodifiziert —
hervorzuheben.

IV. Das Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen

1. Das Uborcinkommen tiber diplomatische Bezishungen, welches mit den
bereits erwihnten Protokellen und Resolutionen aus den Beratungen der
Konferenz hervorgegangen ist, wurde -am 14. April 1961 angenommen und am
18. April 1961 von siebenunddreissig Teilnshmerstaaten unterzeichnet. Wie
schon hervorgehoben wurde, kodifiziert das Ubereinkoramen im wesentlichen
einfach die gewohnheitsrechtlichen Regeln auf dem Gebict der diplomatischen
Beziehungen und TImmunititen. Augser in einigen Punkten, die hier geprift
werden sollen, bringt sie nichts Neues auf dem Gebiet des Diplomatenrechtes.
Obwohl die Mehrzahl der von der Kommission fiir Vélkerrccht ausgearbeiteten
Artikel abgeiindert und erginzt wurden, bleibt das Ubereinkommen in der
Bache selbst dem urspringlichen Text sehr nahe. Zwar wurden von den Dele-
gierten ungefihr dreibundertfiinfzig Abénderungsvorschlige eingereicht, doch
wurden viele derselben von ihren Urhebern zogunsten des von der Kommission
fiilr Volkerrecht ausgearbeiteten Textes zuriickgezogen, sel es dass diese Vor-
schiige nur rein formelle Anderungen angestrebt oder die Festlegung von

. Regeln bezweckt hatten, die lediglich die besondere Praxis eines einzelnen

Staates wiedergaben.

Die Verhandlungen liessen auch dag eindeutige Bestreben der meisten
Delegationen erkennen, das von der Kommission fiir Vélkerrecht erzielte
Gleichgewicht in bezug auf die Vorzugsstellung der diplomatischen Vertreter
nicht zu zerstéren. Dieses Bestreben &usserte sich insbesondere in der wieder-
holten Ablehnung derjenigen Abanderungsvorschlige, welche die Tragweite
der im Artikelentwurf festgelegten Vorrechte und Immunitéten einzuschranken
trachteten. Tm allgemeinen wurden in der Tat diejenigen Vorteile und Erleichte-
rungen, dis nach der weitestverbreiteten internationalen Praxis den Mitgliedern
des diplomatischen Personals der Missionen gewahrt werden, als ein Mindest-
mass betrachtet, das nicht ungetastet werden sollte.

Wihrend der Entwur? der Kommission filr Volkerrecht funfundvierzig

Artikel enthielt, zahlt das Ubercinkommen deren dreiundfiinfzig; die letzten
sechs Artilel bilden die Schiussklauseln.
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Wir werden im folgenden die wichtigsten Bestimmungen des Ubereinkom-
mens einlisslicher pritfen, besonders diejenigen, zu denen die Schweiz Abinde-
rungen vorschlug.

2. Dis Priambel ist aus einem von funf Staaten (Burma, Ceylon, Indien,
Indonesien und Versinigte Arabischo Republik) aufgestellten Entwurf hervor-
gegangen, der insbesondere durch Kinfugung einer Erwigung ergiinzt wurde,
dié ihrorseits auf einen Vorschlag der schweizerischen Delegation zuriickgeht.
Die Schweiz hatte einen vollsténdigen Priambelentwurf eingereicht, den sie
aber teilweise zuriickzog, als sich zeigte, dass der Text der erwihnten finf
Btaaten die Zustimmung einer Mehrheit fand. Die funfte Brwagung der jetzigen
Priambel (schweizerischer Vorschlag) bestimmt, dass die Regeln des Volker-
gewohnheitsrechtes weiterhin fir allo Fragen gelten sollen, die im Uberein-
kommen nicht ausdriicklich geregolt worden sind. Diese Erwiigung bildet ge-
wissermassen den Hintergrund, auf dem sich die Bestimmungen des Uberein-
kommens abzeichnen. Sie gibt diesem letzteron eindeutig seinen Platz in der
Goesamtheit der Volkerrechtsnormen, welche auf die diplomatischen Beziehun-
gen anwendbar sind, und schligt gleichzeitig fur den Fall von Liicken in der
staatsvertraglichen Regelung eine Losung vor, die mit den Gegebenheiten der
internationalen Praxis tibereinstimmt.

Die vierte Exwigung stellt gleichfalls einen wichtigen Grundsatz auf, indem
gie die allgemeine Fegel ausdriickt, dass die Auslegung der Konventionsbe-
stimmungen sich auf das «Interesse der Funktion» zu stiitzen hat. Die Bezug-
nahme anf den reprisentativen Charakter der diplomatischen Misgionen, die
sich am Behlusse dieser Erwigung findet, ist nicht im Sinne einer Abschwiichung

" des vorhergehenden (rundsatzes, sondern vielmehr als seine Erginzung zu
verstehen. Die vierte Erwigung umschreibt sozusagen-die theoretische Grund-
lage der diplomatischen Vorrechte und Immunititen, die im Ubereinkommen
festgelegt sind.

Die Artikel 1 und 2 bediwfen keinsr besondersn Erliuterung. Buchstabe ¢
des Artikels 1 betreffend die Rawmlichkeiten der Mission wurde von der Kon<
ferenz dem Verzeichnis der Definitionen beigefigt, das die Kommission fiir
Vélkerrecht aufgestellt hatte.

Die Bestimmungen der Buchstaben a, b, ¢ und d des Artikels 3 iber die
Aufgaben der diplomatischen Mission entsprechen dem Gewohnheitsrecht.
Buchstabe 4 sieht zweckmissigerweise vor, dass die Mission ihre Aufgabe, sich
tiber die Verhiiltnisse und Entwicklungen im Empfangsstast zu unterrichten,
mit allen rechtméssigen Mitteln auszutiben hat. Gemiss Buchstabe ¢ hat die
Mission zur weiteren Aufgabe, die freundschaftlichen Bezichungen zwischen
Entsendestaat und Empfangsstaat zu f6rdern und ihre wirtschaftlichen, kultu-
rellen und wissenschaftlichen Bezishungen auszubauen; diese Bestimmung um-
schreibt eine Befugnis, die allmihlich das Gewohnheilsrecht herauszubilden
scheint.

Bundesblatt 115. Jahrg, Bd. I 20
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Artikel 4 tber die Ernennung des Missionschefs sieht zutreffond vor, dass
der Empfangsstaat nicht gehalten ist, dem Entsendestaat die Griinde fir eine
Verweigerung des Agréments anzugeben,

Artikel 5 tiber die Beglaubigung eines Missionschefs bei mehreren Staaten
verleiht in Absatz 8 dem Missionschef oder einem Mikglied des diplomabischen
Personals der Mission die Befugnis, den Entsendestaat bel jeder auf dem Gebiet
des Impfangestaates niedergelassenen internationalen Organisafion zu ver-
treten. Diese von einer sehr starken Mehrheit angenommens Bestimmung
spiegelt eine in verschiedenen Staaten iibliche Praxis wider. Dabei handelt es
sich freilich um Staaten, denen eine solche Héufung von Funktionen keine
Schwierigkeiten bereitet, weil sich die internationalen Organisationen an dem-
selben Ort befinden, wo die Regierung ihren Sitz hat und die diplomatischen
Missionen niedergelassen sind. Dies trifft far die Schweiz jedoch nicht zu, wo
die Mehrzahl. der internationalen Organisationen sich in Genf befinden. Hs ist
aber zu betonen, dass Artikel 5, Absatz 8, sich nur auf die Zuldssighkeit einer
Doppelbeglaubigung bezieht, weshalb der Missionschef, der sich daraunf be-
rufen mdéchte, nicht zugleich auch den Anspruch erheben kinnte, seine Residenz
in einer anderen Stadt als derjenigen des Regierungssitzes zu errichten, Tat-
sachlich haben bereits verschiedene beim Bundesrat beglaubigte diplomatische
Vertreter sich auf diese Bestimmung berufen und zind ermichtigt worden, ihr
Land auch beim europédischen 8itz der Vereinigten Nationen und bei den
anderen in Genf niedergelassenen internationalen Organisationen unter der
Bedingung zu vertreten, dass sie jhre Residenz in Bern beibehalten.

dArtikel 6 betrifft die Beglaubigung von Missionschefs durch mehrers
Staaten; er legt eine neue Bestimmung fest. Die Klausel ist aus einer Anregung
der Beneluxlinder hervorgegangen, die von den skandinavischen Staaten unter-
gtiitzt warde. Diese letzteren wollen namlich die Mégtchkeit nicht ausschliessen,
kunftig in bestimmten Staaten gemsinsame diplomatische Vertreler zu ernennen,
Es ist zu bemerken, dass Artikel 6 jedoch die Zustimmung des Empfangsstaates
vorbehilt.

Artikel 7 bezieht sich auf die Ernennung des Personals der Mission.

Artikel 8 bestimmt, dass Angehorige des Empfangsstaates und auch Ange-
hérige eines Drittstaates, die nicht gleichzeitig die Staatsangehérigleit des
Entsendestaatles besitzen, nur mit Zustimmung des Empfangsstaates zu Mit-
gliedern des diplomatischen Personals der Mission gewihlt werden dirfen. Die -
schweizerische Delegation zog einen Abdnderungsantrag zurtick, der vorsah, dass
die Mitglieder des Kanzleipersonals vom Erfordernis dieser Zustimmung aus-
zunehmen seien. Zuvor hatte aber die schweizerische Delegation zu Protokoll
gogeben, da die Freiheit der Staaten unangetastet bleibe, soweit das Uberein-
kommen keine ausdriwckliche einschrinkende Bestimmung enthalte, betrachte
gie es als vollig unangemessen, dass die Mission die Zustimmung des Empfangs-
staates einholen miisse, wenn ein Mitglied des nichtdiplomatischen Personals
ernannt wird, das die Staatsangehdrigkeit dieses Staates besitzt.
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Die Artikel 9 (Personen, die als «non gratas erklirt werden) und 16 (Notifi-
zierung der Ankunft und der Abreise der Mitglieder der Mission) bediirfen
keiner besonderen Erlanterung. Zu beachten ist jedoch in Artikel 10, Absatz 1,
die Wendung «dem Ministerium fiir auswirtige Angslegenheiten oder einem
anderen in gegenseifigem Finvernehmen bestimmten Ministerium des Empfangs-
gtaatesy. Diese Wendung, die gich auch in den Artikeln 18, 19, 89 und 41 findet,
ist auf Verlangen der britischen Delegation singefagt worden, und zwar nament-
lich mit Ricksicht auf den Fall der Hochkommissare der Commonwealth-
Staaten in London, da dort ein anderes Ministerium als das Foreign Office mit
den Beziehungen zum Commonwealth betraut ist.

Artikel 11 betrifft den Personalbestand der Mission und regelf ein neuss
Problem., Er weicht m einem wichtigen Punkt vom entsprechenden Wortlaut
des Artikelentwurfes ab. Die Kommission far Volkerrecht hatte die Befugms
des Empfangsstaates vorgesehen, nicht zuzulassen, dass der Personalbestand
der Mission dis Grenzen dessen ibersteige, was in Anbetracht der in diesem
Staat vorliegenden Umstdnde und Verhiltnisse sowie der Bedirfnisse der be-
treffenden Mission ¢angemessen und normal ist». Demgegenitber bestimmt
Artikel 11, der Empfangsstaat kinne verlangen, dass dieser Personalbestand
in den Grenzen gehalten wird, die er in Anbetracht der bei ihm vorhegenden
Umsténde und Verhiltnisse sowie der Bedirfnisse der betreffenden Mission
«fiir angemessen und normal hilts. Das heisst mit anderen Worten: wihrend
der Wortlaut der Kommission fur Vélkerrecht eine Begrenzung des Personal-
bestandes der Vertretung auf Grund sachlicher Kriterien erlaubte, futhrt die
von der Konferenz angenommene Bestimmung ein subjektives Kriterium ein,
indem sie es dem FEmpfangsstaat iberlisst, zu ermessen, ob der Personalbestand
unverhiltnisméssig ist oder nicht. Diese Anderung hat Einwinde seitens einiger
Grossmichte hervorgerufen.

Es ist zu bemerken, dass Artikel 11 fir unser Land in grondsétzlicher
Hinsicht keine Schwierigkeiten bereitet, da die schweizerischen diplomatischen
Migsionen im allgemeinen cinen beschrankten Personalbestand aunfweisen. Dieser
Artikel und insbesondere sein Absatz 2, wonach der Empfangsstaat innerhalb
der in Absatz 1 umschriebenen Grenzen sich weigern kann, Beamte einer
gewissen Kategorie zuzulassen, bietet ganz im Gegenteil der Schweiz eine Hand-
habe, um in einem gewissen Grade den Personalbestand und die Zusammen-
setzung der auslindischen Missionen in Bern zu kontrollieren,

Artikel 13 legt den Zeitpunkt fest, in welchem der Missionschef ssin Amt
antritt. ’

Artikel 14 betreffend die Klassen der Missionschefs hat die von der Kom-
mission fiir Vélkerrecht formulierte Dreiteilung beibehalten. Die schweize-
rische Delegation hatte gemiss den erhaltenen Instruktionen einen Abdnde-
rungsvorschlag eingersicht, der dahin ging, jede Bezugnahme auf die Klasse
der Gesandten, Minister und Internuntien sei zmu streichen. Dieser namentlich
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von Schweden und den iibrigen skandinavigchen Staaten sowie von Mexiko
unterstatzte Vorschlag wurde abgelehnt, da die Konferenz der Lage der einigen
wenigen Staaten Rechnung tragen wollte, deren Gesetzgebung die Klasse der
Gesandten und Minister noch vorsieht. In der Uberzeugung, dass das allmih-
liche Verschwinden dieser Kategorie von Missionschefs sine unabinderliche
Entwicklung in den internationalen Bezishungen darstellt, hat es die Konferenz
vorgezogen, die Klasse der Minister von selber erlschen zu lassen, ohne dass
o8 notig sei, dieses Verschwinden durch Einfiigung einer Sonderbestimmung
in dag Ubereinkommen hervorzurufen oder zu beschleunigen. Es steht ausser
Zweifel — und das war auch die allgemeine Meinung ~ dass die Konferenz, hiitte
sie einige Jahre spiter stattgofunden, das Bestehon nur zweier Klassen von
Missionschefs bestitigt haben wiirde: derjenigen der Botschafter und derjenigen
der Geschiftstriger.

Die erste Klasse, wie sie in Absatz 1, Buchgtabe a, umschrieben ist, umfasst
die bei Staatsoberhiuptern beglaubigten Botschafter und Nuntien sowie die
anderen in gleichern Rang stehenden Missionschefs. Diese letatere Umschreibung
bezieht sich auf die Hochkommissare in den Staaten des britischen Common-
woalth und die Hochkommissare in den Staaten der Franzosischen Gemein-
schaft. Fir die Hochkommissare der Commonwealth-Staaten war eine be-
sondere Bezeichnung erforderlich, da gewisse Mitglieder der britischen Gemein-
schaft das gleiche Btaatsoberhaupt wie das Vereinigte Konigreich haben und
infolgedessen die Konigin von England nicht bei sich selbst einen Hochkom-
migsar beglaubigen kann.

Die Adrtikel 15, 16, 17 und 18 iber Rangfolge und Form des Empfanges
des Missionschefs geben nicht zu besonderen Bemerkungen Anlass,

Artikel 19 betreffend die Geschaftstriiger ad interim verdeutlicht in zweck-
dienlicher Weise, dass die Ernennung des Gleschiftstriigers dem Ministerium
fir auswirtige Angelogenheiten des Empfangsstantes durch den Missionschef
oder, wenn dieser dazu ausserstands ist, durch das Ministerium far auswirtige
Angelegenheiten des Entsendestaates notifiziert wird. Diese Bestimmung soll
die Schwierigkeiten vermeiden, die namentlich im Falle einer Revolution oder
eines politischen Umsturzes im Entsendestaat dadurch hervorgerufen werden
konnten, dass durch den Missionschef eine der neuen Regierung des Entsende-
staates nicht genehme Person zum Geschiiftstriger ad interirn ernannt wiirde.

Artakel 21 bezieht sich auf die Unterkunft der Mission. Er mildert die im
Entwurf der Kommission fir Vélkerrecht dem Empfangsstaat auferlegte Ver-
pilichtung, dem Entsendestaat zu gestatton, auf seinem Gebiet die von der
Mission bendétigten Rdumlichkeiten zu erwerben oder der Mission auf anders
Weise eine angemesseno Unterkunft zu sichern. Kimnftighin hat der Residenz-
staab entweder im Rahmen seiner Gesetzgebung den Erwerb der von der Mission
bendtigten Réurlichkeiten durch den Entsendestaat zu erleichtern oder diesem
Staat behilflich zu sein, sich auf andere Weize Réumlichkeiten zu beschaffen.
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Die Artikel 22 (Unverletzlichloit der Raumlichkeiton der Mission) und 23
(Steuerbefreiung dieser Rdumlichkeiten) verlangen keine besonderen Bemer-
kungen. )

Artikel 24 betretfend die Unverletzlichkeit der Archive erweitert diese
Tmmunitét sowohl zeiflich als auch réumlich. Archive und Schriftstiicke der
Mission sind in der Tat «jederzeit unverletzlich, gleichviel wo sie sich befindens.
Der Grundsatz eines vermehrten Schutzes der Archive ist zu begriissen; denn
er wird es ermdglichen, Kingriffen und Missbréuchen vorzubeugen, fir die es
withrend des Zweiten Weltkrieges manche Beispiele gegeben hat. Es ist indessen
hervorzuheben, dass diese Bestimmung zu Schwierigkeiten fur den Empfangs-
staat filhren kénnte, falls die Archive und Schriftstiicke einer diplomatischen
Mission keine geniigenden dusseren Kennzeichen tragen sollten, die ihre Identi-
fizierung gestatten.

Die Artrkel 25 (notwendige Erleichterungen zur Wahrnehmung der Auf.
gaben der Mission) und 26 (Bewegungsfreiheit der Mitglieder der Mission) erfor-
dern keine Erlduterung.

Artikel 27, der von der Freiheit des Verkehrs der Mission handelt, war
Gogenstand léngerer Beratungen. Er regelt verschiedene Fragen.

. Absatz 1 stellt den Grundsatz auf, dass der Empfangsstaat den froien Ver-
kebr der diplomatischen Mission fir alle amtlichen Zwecke gestattot und
schiibzt, Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung kann die Mission mit der
Regierung des Entsendestaates sowie mit den anderen diplomatischen Mis-
sionen und den Konsulaten dieses Staates verkehren. Ein von der schweizo-
rischen Delegation instruktionsgemiss eingereichter Abinderungsvorschlag,
dio Bezugnahme auf die Konsulate zu streichen, wurde mit sehr grosser Mehr-
heit verworfen. Absatz 1 bestimmt ferner, dass die Mission alle fiir den Verkehr
geeigneten Mittel, insbesonders diplomatische Kuriere und Nachrichten in ge-
heimer Sprache, beniitzen kann. Hinsichtlich der Befugnis der Mission, eine
Funksendeanlage zu gebrauchen, schieden sich die an der Konferenz teilnehmen-
den Staaten in zwel Lager: die einen wollten diese Belugnis von einer aus-
dritcklichen Bewilligung des Empfangsstaates abhéngis machen, wihrend die
anderen das unbedingte Recht der Mission festlegen wollten, sich einer solehen
Sendeanlage zu bedienen. Die ersteren, unter denen sich die neucn Sfaaton
Asiens und Afrikas sowle die kleinen Staaten befanden, bildeten eine bedoutende
Mehrheit und ermoglichten dadurch die Annahme eines von Argentinien, Indien,
Indonesien, Mexiko, Venezuela und der Vereiniglen Arabischen Republik einge-
reichten Abidnderungsvorschlages, wonach die Zustimmung des Empfangs-
staatos vorbehalten bleibt. Dic in diesem Punkt erfolgte Beschrinkung des
Rechtes auf freien Verkehr erscheint wie sine unwillkiirliche Abwehrbewegung
der betreffenden Staaten, die verhindern wollten, dess gewisse Missionen ihre
Sendeanlagen fur die Zwecke einer ideologischen Propaganda verwenden. In-
folge der Annahme disses Abénderungsvorschlages wurde ein Antrag der Schweiz
gogenstandslos, es gel das Recht der Mission zur Bepiitzung einer Sendeanlage
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von einer durch den Empfangsstaat auf Verwaltungsebeme zu erteilenden
Bewilligung abhéngig zu machen.

Absatz 2 regelt die Unverletzlichkeit der «amtlichen Korrespondenz» der
Mission und bezeichnet als solche die gesamte Korrespondenz, welche sich auf
die Mission und ihre Aufgaben bezieht.

Die Absitze 3 und 4 betroffen das Kuriergepéck. Die Schweiz und Frank-
reich reichten einen gemeinsamen Abinderungsvorschlag ein, wonach zu prizi-
sieren sei, die im Kuriergepick enthaltenen Schriftstiicke und Gegensténde
migsten amtlichen Charakter fragen und fir die Ausibung der Funktionen
der Mission notwendig sein. Da die Konferenz diese Verdeutlichung als ither-
flissig erachtete, bestimmt der jetsige Text entsprechend dem Entwurf der
Kommigsion firr Vélkerrecht, dass das Xuriergepick nur diplomatische Schrift-
gtiicke oder firr den amtlichen Gebrauch begtimmte Gegenstinde enthalten darf.

Die Absitze 5 und 6 betreffen den diplomatischen Kurier. Absatz 5 ist
aus einem gemeinsamen schweizerisch-franzdsischen Ab#nderungsvorschlag
hervorgegangen. Entgegen dem Artikelenfwurf prézisiert er einerseits, dess
der Kurier ain amtliches Hchriftatiick mit sich fithren muss, aus dem geine
Stellung und die Zahl der das Kuriergepick bildenden (Gepdckstiicke ersicht-
lich sind, und anderseits, dass die Schutzpflicht des Empfangsstaates sich nur
auf den Kurier wihrend der Wahrnehmung seiner Aufgaben beneht Absatz 6
handelt von den diplomatischen Kurieren ad hoe.

Absatz 7 verankert die heute von der Mehrzahl der Staaten geitbte Praxis,
das Kuriergepick den Kommandanten von Flugzeugen reguldrer gewerblicher
Luftfahrtlinien anzuvertrauen. Der hetreffende Kommandant muss ein Schrift-
stitck mit sich fithren, aus dem die Anzahl der Gepickstiicke ersichtlich ist,
die das Kuriergepick bilden; er gilt aber nicht als diplomatischer Kurier. Die
Mission ist befugt, eines jhrer Mitglieder abzuordnen, um im Flughafen das
Kuriergepéck unmittelbar und ungehindert vom Flugzeugkommandanien ent-
gegenzunehmen. Diese Bestimmung geht auf einon Abéinderungsvorschlag zu-
ritck, welcher von der Schweiz eingereicht und dann in einen gemeinsamen
schweizerisch-franzdsischen Abdnderungsantrag eingefigt wurde. Indem da-
durch eine Ubung festgelegt wird, die bisher von gewissen Staaten nur wider-
strebend geduldet wurde, sollen fur die Zukunft alle Schwierigkeiten begeitigt
werden, welche die freie Beférderung der diplomatischen Korrespondenz be-
hindern kénnfen.

Die Artikel 29 und 30 regeln die Unverletzlichkeit der Person, beziehungs-
weise die Unverletzlichkeit der Wohnung und des Vermégens des diploma-
tischen Vertreters.

Die Artikel 31 und 32 beziehen sich auf die Immunitit von der Gerichts-
barkeit. Ein Abinderungsantrag der schweizerischen Delogation, die Verwal-
tungsverfahren hinsichitlich der Erteilung oder des Intzugs der Fahrbowilligung
von der Immunitit auszuschliessen, wurde verworfen. Es sei bemerkt, dass
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Artikel 81, Absatz 1, Buchgtabe ¢, in einem Widerspruch mit Artikel 42 stehs.
Die erstere Bestimmung schliesst die Immunitit ans ben Klagen im Zusammen-
hang mit einem freien Beruf oder einer gewerblichen Tétigkeit, die der diplo-
matische Vertreter ausserhalb seiner dienstlichen Aufgaben ausibt. 4rivkel 42,
der auf einen Vorschlag von Kolumbien zuriickgeht, untersagt iberhaupt dem
diplomatischen Vertreter, im Empfangsstaat einen freien Beruf oder eine ge-
werbliche Titigkeit auszuiiben, die auf personlichen Gewinn gerichtet sind,
Die Mehrheit der Konferenz fand es jedoch angebracht, Buchstabe ¢ des Arti-
kels 37, Absatz 1, beizubehalten, um jeden Misgbrauch zu vermeiden.

Bezuglich des Verzichtes auf die Immunitat von der Gerichtsbarkeil ist
die Konferenz der Aunffassung der Kommission fiir Volkerrecht nicht gefolgt,
welche die Moghichkeit eines stillschweigenden Verzichtes auf die Immunitit
von der Zivil- nnd Verwaltungsgerichtsbarkeit vorsah; die Konferenz hat den
Grundsatz des ausdriicklichen Verzichtes in allen Féllen festgelegt.

Artikel 33, der dic Befreiung von der Gesetzgebung tiber soziale Sicherheit
betrifft, ist aus einem Abdnderungsvorsclilag der Ssterreichischen Delegation
hervorgegangen, der sich an Artikol 44 des von der Kommission firr Volkerrecht
ausgearbeiteten Entwurfes von Artikeln itber konsularische Beziehungen und
Immunititen anlehnte. Die Konferenz war in threr starken Mehrheit der Ansicht,
diosc letatere Bestimmung sei nicht nur vollstindiger als Artikel 81 des Kommis-
sionsentwurfes iiber diplomatische Beziehungen und Immunititen, sondern er-
mégliche es auch, das Problem der Bofreiung der diplomatischen Vertroter von
den Vorschriften iiber soziale Sicherheit befriedigender zu losen. Der Wortlaut
des Artikels 33 wurde von einer Arbseitsgruppe bereinigt, die von der Gesamtkom-
migsion aus den Vertrotern Indiens, Osterreichs, der Schweiz, der Sowjetunion
und der Vereinigten Staaten gebildeb wurde. Dieser Arbikel bestimmt, dass der
diplomatische Vertreter von den im Empfangsstaate geltenden Vorschriften iiber
sozialo Sicherheit befreit ist (Abg. 1); dasselbe gilt fur dic privaten Hausange-
stellten, die ansschlicsslich bei eincmn diplomatischon Vertreter beschiftigt sind,
sofern sie weder Angehdrige des Empfangsstaates noch in diesem stindig an-
sagslg sind, und wenn sie bereits den im Fntsendestaat oder in einem dritten
Staate geltenden Vorschriften tiber soziale Sicherheit unterstehen (Abs, 2). Lésst
der Residenzstaat den freiwilligen Beitritt zu seinem System der sozialen Sicher-
heit zu, so schliesst die in den Absitzen 1 und 2 vorgesebene Befreinng eine solehe
Beteiligung nicht ans (Abs. 4). Zwei- oder mehrseibigs (Thereinkiinfte fiber soziale
Sicherheit, die zwischen den Vertragsparteien abgeschlossen worden sind oder
von ihnen kinftig unterzeichnet werden, bleiben vorbehalten (Abs. 5).

Zn Artikel 34, der sich auf die Stenerbefreiung des diplomatischen Vertroters
bezisht, reichte die schweizerische Delegation instruktionsgemiss eine Reihe von
Abinderungsvorsehligen ein. Sie zog zugunsten eines gleichlautenden Abéinde-
rungsvorschlages Nigerias eine erate Anregung zuriick, welche die Prizigierung
anstrebte, dass die Steuerbefreiung nur demjenigen diplomalischen Vertreter
zuerkannt werde, welcher nicht Angehériger des Hrupfangsstaates ist. Der Ab-
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inderungsantrag wurde angenommen; aber das Redaktionskomitee erachtete
diese Verdeutlichung als iberfliissig, und zwar namentlich in Anbetracht des
Artikels 88, der die rochtliche Stellung der diplomatischen Vertreter, welchs An-
gehérige des mpfangsstaates sind, regelt. Fin anderer schweizerischer Vor-
schlag erstrebte eine Birweiterung des in Buchstabe a vorgesehenen Begriffes der
indirekten Steuern — d.h. der ersten Ausnahme vom Grundsatz der Befreiung -
durch Beifugung der Worte «seien sie (die indirekten Steuern) gesondert in
Rechnung gestellt oder nicht». Die schweizerische Delegation zog diesen Abénde-
rungsantrag zuriick, da die Mehrheit der Konferenz sich eindeutig fiir eine von
der britischen Delegation eingersichte Formulierung aussprach, welche dis Trag-
weite dieser Bestimmung einschrinkte. Ein dritter von der Schweiz eingereichter
Abinderungsvorschlag bezweckte, die Liste der Ausnahmen von der Regel der
Steuerbefreiung zu erginzen durch Erwihnung der Kapitalsteuern auf Investi-
tionen in gewerblichen Unternshmungen, die im Empfangsstaat gelegen sind.
Da der Abénderungsvorschlag angenommen wurde, ist die Steuer am Ende von
Buchstabe d erwahnt.

Artikel 84 beeintrichtigt in keiner Weise den Grundsatz, dass die Personen,
wolche diplomatische Vorrechte und Immunititen geniessen, keinen Anspruch
auf Befreiung von indirekten Steuern haben.

Nach der Ratifikation des Ubereinkommens werden die interessierten
Kantone im einzelnen iber die steuerrechtliche Behandlung (Einkommens- und
Vermigenssteuern) der Personen, welche die im Ubereinkommen vorgesehenen
diplomatischen Vorrechte und Immunititen geniessen, sowie itber die sich daraus
ergebenden Anderungen der gegenwirtigen Praxis unterrichtet werden.

Ariskel 35 bezisht sich auf die Befreiung von persénlichen Dienstleistungen.

Artikel 36, der die Zollbefreiung betrifft, erweitert den Geltungshereich dieses
Vorrechtes durch Erwahnung der Steuern und dhnlichen Abgaben mit Augnahms
der Gebithren fiir Einlagerung, Beférderung und entsprechenden Disnstleistun-
gen. Ein Ab#nderungsvorschlag der schweizerischen Delegation, neben der
sigentlichen Zollbefreiung die Ein- und Ausfuhrverbote und -beschrinkungen
wirtschaftlicher oder finanzieller Art aufzufithren, wurde mit grosser Mehrheit
verworfen. Absatz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der diplomatische Ver-
trater von der Kontrolle seines persdnlichen Gepicks befreit ist, sofern nicht
triftige {der Text der Kommission firr Volkerrecht sagte: «sehr triftige») Griinde
fir die Vermutung vorliegen, dass dieses Gepick Gegenstinde enthilt, fur welche
die in Absatz 1 erwihnten Befreiungen nicht gelten oder deren Fin- oder Ausfuhr
nach dem Recht des Empfangsstaates verboten oder durch Quarantinevor-
schriften geregelt ist.

Artikel 37 regelt die wichtige Frage, welche Personen diplomatische Vorrechte
und Immunitidten geniessen. Diese Bestimmung war Gegenstand der grissten
Zah] von Abinderungsvorschligen und fithrte zu langen Ergrterungen sowohl in
der Kommission als auch in den Plenarsitzungen.
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Was der Artikel neu ins Diplomatenrecht einfithrt, ist die Ausweitung des
Kreises der Nutzniesser von Vorrechien und Imrmunitaten auf die Mitglieder des
Verwaltungs- und technischen Personals der Mission und auf die zu ihrem Haus-
halt gehrenden Familienmitglieder (Art. 87, Abs.2). Die Gewihrang dieser
bevorrechteten Stellung ist an die Voraussetzung gelmiipft, dass die betreffenden
Personen weder Angehérige des Empfangsstaates noch in ihm stindig ansissig
sind. Sie ist ausserdem in zweifacher Hinsicht beschriinkt: einerseits gilt die
Immunitit von der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit des Empfangsstaates
nur in bezug auf Handlungen, dio in Ausiibung der dienstlichen Tatigkeit vor-
genommen werden; anderseits gilt die in Artikel 86, Absatz 1 vorgesehene Zoll-
befroiung nur in bezug anf Gegenstinde, die bei der Ersteinrichtung eingetithrt
werden.

Die Mitglieder des dienstlichen Hauspersonals der Mission geniessen be-
schrankte Vorrechte; sie unterstehen nicht der Gerichtsbarkeit bezuglich der in
Austtbung ihrer dienstlichen Titigkeit vorgenommenen Handlungen und sind
von Steuern und sonstigen Abgaben auf ihren Dienstbezigen sowie von den
Leistungen fur soziale Sicherheit befreit (Abs. 8}. Die privaten Hausangestellten
der Mitglieder der Mission geniessen lediglich Steuerbefreiung auf den Beziigen,
die sio auf Grund ihres Arbeitsverhiltnisses erhalten; dem Empfangsstaat steht
es im ilbrigen frei, ihmen weitere Vorrechte oder Immunititen zu gewahven
(Abs. 4). Ifir diese beiden Personenkategorien gelten ebenfalls die in. Absatz 2
mit Bezug auf die Mitglieder des Verwaltungs- und technischen Personals auf-
gestellten Bedingungen hinsichtlich der Staatsangshorigkeit und des Fehlens
sténdiger Ansiissigkeit im Empfangsstaat,

In seiner jetzigen Form ist der Artikel 37 das Ergebnis eines mihsamen
Kompromisses, der in der letzten Sitzung der Konferenz zustandekam. Der Eni-
wurf der Kommission fiar Volkerrecht erstreckte den Genuss der diplomatischen
Vorrechte und Immunititen auf die Mitglieder des Verwaltungs- und technischen
Personals unter der cinzigen Bedingung, dass sie nicht Angehdrige des Empfangs-
staates selen. Die schweizerische Delegation reichte in einer Kommissionssitzung
einen Abinderungsvorschlag ein, wonach dem Verwaltungs- und technischen
Personal zwar die Vorrechte und Immunitéien gewahrt werden sollten, aber nur
far Handlungen, die in Ausibung ihrer dienstlichen Tatigkeit vorgenommen
wiirden. Diese Anregung gelangte nicht zur Abstimmung; denn die Gesamtlkom-
- mission nahm einen von der kanadischen Dolegation singercichten Abénderungs-
vorschlag an, der im wesentlichen den Text der Kommission fir Vilkerrecht
wiederanfnahm, gleichzeitig aber den Umfang der Zollbefreiung auf die anlésslich
der Ersteinrichtung eingefithrton Gegenstinde beschrénkte. Nachdem dieser
Wortlaut in der Plenarsitzung nicht die Zweidrittelmehrheit erlangt hatte,
schlogs sich die Bchweiz achtzehn anderen Staaten an, um einen gemeinsamen
Abiinderungsantrag einzureichen, der die Zuerkennung der Immunitit von der
Gerichtsbarkeit an das Verwaltungs- und technische Personal einzig fur die
dienstlichen Handlungen vorsah. Dieser Abinderungsvorschlag fand aber nicht
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die zur Annahme erforderliche Mehrheit. Die in letater Stunde eingefiigte Be-
sehrankung der Inamunitdt von der Zivil- und Verwaltungsgerichtsharkeit auf
die in Ausitbung der dienstlichen Tatigleit vorgenommenen Handlungen er-
moglichte es schliesslich der Konferenz, aus der Sackgasse herauszukomrmen,
indem sich eine deutliche Mehrheit anf den ergénzten Vorschlag einigte (zwei-
undfinfzig gegen sieben Stimmen bei siebzehn Enthaltungen).

Sicherlich verlasst Artikel 87, Absatz 2 den Bereich der reinen Kodifizierung
und legt eine neue Bestimmung i Diplomatenrecht fest. Bei der Annahme
dieses Artikels trug die Konferenz namentlich der Tatsache Rechnung, dass
gewisse Mitghieder des Verwalfungs- und technischen Personals (zum Beispiel
die Kanzlsivorsteher und die Chiffrierbeamten) heute innerhalb der Mission
bedeutsame Aufgaben erfullen und insoweit oft eine wichtigere Rolle spielen als
gewisse Mitglieder des diplomatischen Personals. Sie hat es folgerichtig als ange-
zeigt erachtet, beziiglich der Vorrechte und Immunitaten einen Unterschied zu
machen zwischen den Mitgliedern des Verwaltungs- und technischen Personals
einerseits und den Mitgliedern des dienstlichen Hauspersonals und den privaten
Hausangestellten anderseits. s ist jedoch zu bemerken, dass der angenommeno
Wortlaut bei weitem dem Text der Kommission firr Vélkerrecht vorzuziehen ist,
der die Vorrechte und Immunititen chne Einschrinkung auf die Mitghieder des
Verwaltungs- und technischen Personals der Mission ansdehnte. Was dis Schweiz
anbetrifft, 18t hervorzuhsben, dass diese Bestimmung zwar die ihr im innerstaat-
lichen Bereich zufallenden Pilichten vermehrt, gleichzoitig aber einen sehr wich-
tigen Schutz firr das Kanzleipersonal unseror Missionen im Ausland bedeutet,
welches damit eine grdssere Sicherheit geniessen wird als friher.

Artrkel 38 behandelt den Fall des diplomatischon Vertreters, welcher Ange-
hériger des Empfangsstaates ist. In Ubereinstimmung mit der in den meisten
Steaten beobachteten Praxis sieht diese Bestimmung ver, dasg ein solcher Ver-
treter, sofern ihm der Empfangsstaat keine waiteren Vorrechte und Immunititen
gewahrt, nur Immunitit von der Gerichtsbarkeit sowie Unverletzlichkeit ge-
niesst, und auch dies lediglich fiir die in Austibung seiner dienstlichen Tatigkeit
vorgenommenen Handlungen (Abs.1); die anderen Mitglieder des Missions-
personals und die privaten Haugangestellten geniessen nur die Vorrechte und
Immunititen, die der Residenzstaat ihnen muzuerkennen bereit, ist (Abs. 2).

Artikel 39 betrifft die Dauer der Vorrechte und Immunititen. Geméiss Ab-
satz 1 gelangen die Mitglieder der Mission in den Genuss der ihnen zustehenden
Vorrechte und Immunitéten, sobald sie das Hoheitsgebiet des Empfangsstaates
betreten oder, falls sie sich bereits dort befinden, sobald ihre Ernennung dem
Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten notifiziert worden ist. Die schwei-
zetische Delegation schlug vor, den Text der Kommission fiir Vélkerrecht im
Sinne unserer Praxis abzuiindern, nach der allein der Missionschef sofort in den
Genuss der diplomatischen Vorrechte und Immunititen gelangt, sobald er
schweizerisches Hoheitsgebiet betritt, um sich an seinen Posten zu begeben, die
anderen Mitglieder der Mission hingegen erst dann, wenn ihre Ernennung dem
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Politischen Departement notifiziert worden ist. Dieser Ab&nderungsvorschlag
wurde aber von der Konferenz verworfen. .

Artikel 40 regelt die Pflicht der Driftstaaten in bezug suf die Durchreise der
Mitglieder der Mission und der diplomatischen Kuriere sowie den Durchgangs-
verkehr des Kuriergepieks und der Korrespondenz der Misgion durch das Hoheits-
gebiet dieser Staaten.

Artikel 41 handelt vom Verhalten der Mission und ihrer Mitglieder gegeniiber
dem Empfangsstaat. Eg sei erwihnt, dass gemiss Absatz 2 die Migsion ber der
Behandlung aller Amtsgeschifte, mit denen sie vom Entscndestaat betraut ist,
sich an das Ministerium fiir auswiartige Angelegenheiten oder an cin anderes in
gegenseitigem Binvernehmen hiezu bestimmtes Ministerium zn wenden hat.

Die Artilel 43 (Fnde der dienstlichen Titigheit), 44 (Gewihrung von Br-
leichterungen beim Verlassen-des Empfangsstaates) und 45 (Schutz der Raum-
lichkeiten, Archive und Interessen) erfordern keine besonderen Erliuterungen.

Artikel 46 betrifft den Schutz der Interessen von Drittstaaten durch den
Entsendestaat, Die Verhiltnisse, auf die sich dicser Artikel bezieht, unterscheiden
sich von der in Artikel 45, Buchstabe ¢ vorausgesetzten Lage. Im letztoren Falle
handelt es sich um den Schutz der Interessen des Entsendestantes und seiner
Angehirigen durch einen dritten Staat, wenn die diplomatischen Beziehungen
zwischen Entsendestaat und Empfangsstant abgebrochen sind oder die Mission
des Entsendestaates abberufen wird. Artikel 46 hingegen geht von der Annahme
aus, dass der Entsendestaat auf Verlangen cines dritten Staates, der beim Emp-
fangsstaat nicht vertreten ist, den zeitweiligen Schutz der Interessen dieses
Drittstaates und seiner Angehdrigen ibernimmt. Hier ist die vorgéngige Zustim-
mung des Residenzstaates notwendig, wihrend es im anderen Fall geniigt, dass
dor Drittstaat, den der Entsendestaat mit dem Schutze seiner Interessen botraut,
dem Empfangsstaat genehm ist.

Avrtikel 47 bestimmt die Verpflichtung des Empfangsstaates, das Uberein-
kommen ohme Diskriminterung zwischen den Staaten anzuwenden; dabei gilt
nicht als diskriminierende Behandlung, wenn das Ubereinkommmen durch den
Empfangsstaat als Antwort auf eine entsprechende Anwendung durch den Ent-
sendestaat einsehrinkend angewendet wird oder wenn auf Grund einer Gewohn-
heit oder Versinbarung eine giinstigere Behandlung gewahrt wird als es das Uber-
einkommen verlangt.

Die Artikel 48 bis 53 betreffen die Unterzeichnung des Ubereinkommens,
seine Ratifizierung, den Beitritt dazu, sein Inkrafttreton und die dem General-
sokrotar der Vereinigten Nationen obliegenden Notifizierungen. Das Uberein-
kommen liegt fiir die Staaten folgender Kategorien zur Unterzeichnung oder zum
Boitritt anf: den Mitgliedstaaten der Vereinigten Nationen, den Mitgliedstaaten
der Spezislorganisationen, den Vertragsstaaten des Statuts des Internationalen
Gerichtshofes sowie denjenigen Staaten, die von der UNO-Generalversammlung
eingeladen wiirden, Vertragsparteien des Ubereinkommens zu werden (Art. 48
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und 50); die Unterzcichnung hatte bis zum 81.0ktober 1961 beim ésterreichi-
schen Bundesminigterinm fiir auswiirtige Angelegenheiten und von dann bis
zuin 31. Mérz 1962 am Bitze der Vereinigten Nationen in New York zu erfolgen
(Art. 48). Die Ratifikations- und Beitrittsurkunden sind beim Generalsskretir
der UNO zu hinterlegen (Art. 49 und 50), welcher Verwahrer des Ubereinkommens
ist (Art. 58). Das Inkrafttreten ist auf den dreissigsten Tag nach Hinterlegung der
zweiundzwanzigsten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde festgesetzt (Art. 51,
Abs. 1); fir jeden Staat, der spiter das Ubereinkommen ratifiziert oder ihm bei-
tritt, tritt es am dreissigsten Tag nach der Hinterlegung seiner Ratifikutions- oder
Beitrittsurkunde in Kraft (Art. 51, Abs. 2).

Diese Artikel, die aus einem von den Vereinigten Staaten gemeinsam mit
finf anderen Staaten eingercichtenr Vorschlag hervorgegangen sind, wiederholen
im wesentlichen die Schlussklauseln der 19568 in Genf angenommenen Konvention
iiber die Territorialgewiisser. Die Bezeichnung des Generalsekretirs der Vereinig-
ten Natioren zum Verwahrer des Ubereinkommers entspricht ciner stindigen
Praxig, die sich hinsichtlich der von den Vereinigten Nationen oder unter ihren
Auspizien angenommeren allgemeinen Ubereinkommen herausgehildet hat. Die
in Artikel 48 vorgesehene Mehrzahl von Zeiten und Orten fiir die Unterzeichnung
des Ubereinlkommens entspricht dhnlichen Bestimmungen in den vier Seerechts-
itbereinkommen von 1958. Die Bezeichnung des dsterrsichischen Ministeriums
fir auswirtige Angelegenheiten (anstelle des enropaischen Sitzes der Versinigten
Nationen, der in den vorerwihnten vier Ubereinkommen dazu bestimmt wurde)
zum ersten Unterzeichnungsort ist eine der dsterreichischen Reglerung erwicsens
Ehrung fir die der Konferenz gewahrte Gastireundschaft.

Die mit starker Stimmenmehrheit erfolgte Anmahme des Vorschlages. der
sachs Michte machte einen von Polen und der Tschechoslowakei eingereichten
Entwurf zu Schlussklauseln gegenstandslos, demzufolge das Ubereinkommen
allen Staaten zum Beitritt offengestanden hitte, in deren Namen es nicht unter-
zelchnet worden wire; nach jenem Entwurf hitte ferner die osterreichische Bun-
desregierung zum Verwahrer des Ubereinkommens bezeichnet werden sollen.

V. Von der Konferenz angenommene Zusatzibereinkiinfte

Die Konferonz hat zwei Fakultativprotokolle angenommen: das eine betrifft
den Erwerb der Staatsangchérigkeit des Empfangsstaates durch die Mitglieder
der Mission; das anders betrifft die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten.

1. Der Entwurf der Kommission fiir Volkerrecht enthielt einen Artikel 35,
wonach die Mitglieder der Mission, die nicht Angehorige des Empfangsstaates
#ind, und ihre Familienmitglieder die Staatsangehérigkeit in diesem Steat nicht
lediglich kraft seiner Gesetzgebung erwerben. Diess Bestimmung fand nicht die
Ziwoidrittelmehrheit infolge des Widerstandes zahlreicher Staaten — woruntor
auch der Schweiz —, deren Recht in gewissen Iiillen den Erwerb threr Staatsange-
hérigkeit von Gesetzes wegen vorsisht. Die Bostimmung wurde darauthin in ein
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Protokoll gekleidet, das denjenigen Staaten sur Unterzeichnung offensieht, far
die eine derartige Vorschrift keine Schwierigkeiten verursacht.

2. Das zweite Protokoll ersetzt den irn Artikelentwurf enthaltenen Artikel 45
betreifend die Beilegung von Streitigkeiten. Iir hat denselben Wortlant wie das
Protokoll itber den gleichen Cegenstand, das 1958 an der Beerechtskonferenz
unterzeichnet wurde und aus einem damaligen Vorschlag der Schweiz hervor-
gegangen war. Wihrend aber in Grenf die Annahme des Protokolls logischerweise
nach der Ablshnung einer Konventionsbestimmung betreffend die Beilegung von
Streitigkeiten erfolgt war, gelangte in Wien das von drei Staaten (Irak, Italien
und Polen) in Form eines Abinderungsvorschlages zu Artikel 45 des Entwurfes
vorgelegte Fakultativprotokoll in der Weige zur Abstimmung, dass die Gesamt-
kommission keine Gelsgenheit erhislt, sich zuver itber den Artikel 45 zu dussern.
- Die schweizerische Delegation versuchte, die Reihenfolge der Beratungen umzu-
kehren, umn eine eindeutige Abstimmung tber die Ubereinkormmenshestimmung
zu erreichen, jedoch ohne Erfolg, da gemiss Konferenzreglement Abinderungs-
antrige an erster Stelle zar Abstimmung gebracht werden mussten. Die Schweiz
beantragte darauthin in der Plenarsitzung, Artikel 45 des Artikelentwurfes in das
Ubereinkommen wiederaufzunehmen ; gleichzeitig erldlirte sis aber, sie sei wohl-
verstanden zur Unterzeichnung des Protokolls bereit, falls der Artikel 45 des
Entwurfes abgelehnt wiirde. Neun Staater unterstiitzten formell diesen Antrag
{Belgien, Frankreich, Iran, Italien, Kolumbien, Norwegen, die Thilippinen,
Schweden und die Vereinigten Staaten). Aber ein Ordnungsantrag seitens Indiens,

die Konferenz habe zuerst itber den Text des Protokolls abzustimmen, erhielt die

Stimmenmehrheit.

Es ist bedauerlich, dass die meiston an der Konferenz vertretenen Staaten
sich nicht zur Anmahme eines Artikels fther die obligatorischo Beilogung von
Streitigkeiten bereit. fanden; denn das Wiener Ubereinkommen wirft im' Gegen-
satz zu den 1958 in Geuf unterzeichneten Ubereinkommen keine lebenswichtigen
politischen Fragen auf. Gewiss enthiilt das Protokoll die hiefiir notwendigen
Bestimmungen ; aber der Fakuliativcharakter seiner Unierzeichnung sowie die
Tatsache, dass mehrere Stasten, die dem Gedanken der obligatorischen Gerichts-
und Schiedsgerichtsbarkeit grundsatzlich ablechnend gegentiberstehen, zugunsten
des Protokolls stimmen konnten, vermindert crheblich scine Tragweite. Es sei
noch hervorgehoben, dass die zwei Fakultativprotokolle dhnliche Schlusslklaugeln
aufweisen wie das Ubereinkommen. Beide treten jedoch am gleichen Tage wie
das Ubereinkorumen in Kraft oder, sofern der letztere Zeitpunkt spiter liegt, am
dreigsigsten Tage nach der Hinterlegung der zweiten Ratifikations- oder Beitritts-
urkunde zum Protokoll beim Generalsekretdr der Vereinigten Nationen.

8. Yon der Konferenz wurden forner vier Resolutionen angenommen.

Die erste bezicht sich aunf die Sondermissionen. (Der Ausdruck «Sondermis-
sion» wird verwendet fiir eine offizielle Mission von Regierungsvortretern, die ein
Staat zu einem anderen zwecks Erfullung einer Sonderaufgabe entsendet; er be-
zeichnet auch den reisenden Sondergesandten, der sich in verschiedene Staaten
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begibt, uin dort Sonderaufgaben zu erfillen). Die Konferenz hatte sich neben
dem Entwurf von Artikeln éber diplomatische Beziehungen und Immunititen
auch mit einem von der Kommission fiir Volkerrecht ausgearbeiteten Artikel-
entwurf iiber Sondermissionen zu befassen; dieser Entwurf war von der Kom-
mission im Sinne einer ersten Veoruntersuchung abgefasst worden und enthielt
nur drei Artikel. Die Konferenz genehmigte den Bericht der Subkommission,
die von der Gesamtkommission mit der Prifung dieser Artikel beauftragt
worden war; der Bericht empfahl, die Frage an die Generalversammiung der
Vereinigten Nationen zuriickzuweisen und ihr nahezulegen, die Kommission fiir
Vaélkerrecht mit dem: weiteren Studium des (Gtegenstandes zu beauftragen. Die
von der Konferenz anpenommene Resolution enpfichlt der Generalversammlung,
diese Frage zum ergénzenden Studium an die Kommission fiir Vélkerrecht zu-
rickzuweisen. {Die Versammlung ist dieser Empfehlung gefolgt und hat in threr
Resolution 1687 (XVI) die Kommission fiir Vélkerrecht beaunftragt, das Studium
der Frage der Sondermissionen wiederaufzunehmen; die Kommission hat im
.Laufe ibrer vierzehnten Tagung am 27. Juni 1962 beschlossen, dieses Thema auf
die Tagesordnung ihrer niichsten Tagung zu setzen.)

Die zweite Resolution betrifft die Priifung der Klagen von Privatpersonen;
sie geht auf einen Vorschlag der israelischen Delegation zuriick. Sie empfiehlt,
dass der Entsendestaat wenn immer moglich auf die Immunitéit der Mitglieder
. seiner Mission von der Gerichtsharkeit verzichte, wenn Zivilklagen von Angehd-
rigen des Empfangsstaates vorliegen, oder statt dessen sich bemiihe, eine gerschte
Beilegung der Streitigkeit zu erlangen.

Mit den beiden letaten Resolutionen dankte die Konferenz der Kommission
fiir Volkerrecht fiir die von ihr geleistete Arbeit sowie dsr Regisrung und Bevdl-
kerung Osterreichs fiir die der Konferenz erwiesene (Gastfreundschaft.

V1. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Arbeiten der Wiener Konferenz, wie sie im Uberein-
kommen iiber diplomatische Beziehungen und in den oben erlauterten Zusatz-
iibereinkimften niedergelegt sind, diirfen in ihrer Gesamtheit als befriedigend
betrachtet werden. Gewiss lag es in der Natur der von der Konferenz behandelten
Fragen, dass sich ein allgemeines Einvernebmen leichier erzielen liess als an den
Seerechtskonferenzen in Genf, indem die Meinungsverschiedenheiten der in
Wien versammelten Staaten meistens nur Unterschiede in der Anwendung von
grundsatelich unbestrittenen Regeln des Gewohnheitsrochtes widergpiegelten.
Nichtsdestoweniger stellt das von der Konferenz einstimmig und mit einer ein-
zigen Enthaltung (derjenigen Tuncsiens) angenommene Wiener Ubereinkommen
.ein wichtiges Ereignis in der Geschichte der I{odifizierung und der Fortentwick-
long des Vélkerrschtes dar. Nach der sehr bruchstuckweisen Kodifizierung des
Diplomatenrechtes 1m Wiener Reglement vom 19. Marz 1815 und im Aachener
Protokoll vom 21. November 1818 stellt das Ubereinkommen vom 18. April 1961
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die erste Ubereinkunft dar, in der auf multilateraler Ebene die Gesamtheit der
Normen festgelogt und systematisiert sind, die sich auf dem Gebiete der diplo-
matischen Beziehungen und der zur ungehinderten Ausiibung der diplomatischen
Tatigkeit notwendigen Immunititen und Vorrechte aus der internationalen
Praxis entwickelt haben.

Die aufgestellte Regolung weicht. zwar in einigen Punkten von der in der
Achweiz gehandhabien Praxis ab; eine internationale Ubereinkunft kann aber
ihrem Wesen nach nur auf der Grundlage zahlreicher Kompromisse Gestalt an-
nehmen. Keiner der in Wien vertretenen Staaten kann behaupten, der schiiess-
lich angenommene Text entspreche villig seinen Witnschen. Iintscheidend ist
fir jeden Staat, zu welchem Preis die nach Ansicht der Mehrheit notwendigen

Zugestindnisse gemacht worden sind. Was die Schweiz anbetritft, so darf dieser

Preis letztlich als méssig und mithin als annehmbar bezeichnet werden, wenn
man sich die Vorteile vor Augen hilt, welche diese Kodifikation des Diplomaten-
rechtes im ganzen bietet. Dies gilt vor allern auch fir die harmonische Lasung,
dis das besonders schwierige Problem eines Gleichgewichtes zwischen den wider-
streitenden Interessen des Staates, der gleichzeitig Entsendestaat and Empfangs-
staaf ist, ira Ubereinkommen gefunden hat.

In Anbetracht der positiven Frgebnisse der Konferenz konnle deshalb der
Chef der schweizerischen Delegation von der thm durch den Bundesrat am 24. Fe-
bruar 1961 erteilten Erméchtigung Gebrauch machen, das internationale Uber-
einkommen iiher diplomatische Beziehungen und Immunititen sowie weitere
Zusatzitbereinkiinfte, die am Ende der Konferenz abgeschlossen wirden, unter
Vorbehalt der Ratifikation zu unterzeichnen. Der Chef der Delegation unter-
zeichnete in Namen der Schweiz, abgesehen von der Schlussakte der Konferenz,
das Ubereinkommen tiber diplomatische Beziehungen sowie das Protokoll itber
die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten.

Dag am 18. April 1961 von siebenunddreissig Staaten unterzeichnete Uber-
einkommen igt bis zum 81.Mirz 1962, dem Aussersten hierfiir festgelegten Zeit-
punkt, von weiteren sechsundzwenzig Steaten unterzeichnet worden; damit er-
hoht sich die Gesamtzahl der Unterzeichnerstanton des Ubereinkommens auf
dreiundsechzig. Bis jetzt haben vier Staaten das Ubereinkornmen ratifiziert und
ihre Ratifikationsurkunden beim Generalsekretér der Vereinigten Nationen
hinterlegt; es sind dies Pakistan, Liberia, Ghana und Tanganjika. Anderseits
sind finf Steaten (Mauretanien, Sierra Leone, Elfenbeinkiste, Liaos und Niger)
dem Ubereinkommen beigetreten.

Das am 18. April 1961 von fiinfzehn Staaten unterzeichnete Fakultativpro-
tokoll fiber die obligatorische Beilegung von Streitigheiten irigt heute die Un-
terschriften von einunddreissig Staaten, Bisher hat ein Staat (Tanganjika) es
ratifiziert, und ein Staat (Laos) ist ihm beigetreten.

Auf Grund der vorstehenden Frwigungen beantragen wir Thnen, das Wiener
Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961 sowie das
Fakultativprotokoll iber die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten vom
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18.April 1961 zu genohmigen. Da diese TVbereinkiinfto auf unbestimmte Dauer
abgesehlossen sind und keine Kiindigungsklausel enthalten, untersteht der Bun-
desbaschluss, um dessen Annahme wir Sie ersuchen, dem fakultativen Referen-
dum gemiss Artikel 89, Absatz 8, der Bundesverfassung.

Uber die Verfassungsmissigkeit unserer Vorlage haben wir nichts zu bemer-
ken.

(Genehmigen Bis, Herr Président, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkornmenen Hochachtung,

Bern, den 22. Februar 1968.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Dor Bundesprasident:
Spiihler
Der Bundeskanzler:

Ch. Oser
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{Emtwurf)

Bundesbeschluss
betreffend

die Genehmigung des Wiener Ubereinkomn;ens
iiber diplomatische Beziechungen und des Fakultativprotokolls
iiber die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
gestiitzt auf Artikel 85, Ziffer 5 der Bundesvertassung,
nach Hinsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 22, Februar 1963,

bésuhliesst:

Art. 1
Es werden genehmigt:

a. das Wiener Ubereinkommen tiber diplomatische Beziehungen vom 18. April
1961;

b, das Fakultativprotokoll aber die obligatorische Beilegung von Streitig-
keiten vom 18.April 1961.

Der Bundesrat wird erméchtigt, sie zu ratifizieren.

Art. 2

Dieser Beschluss untersteht den Bestimmungen von Artikel 8%, Absatz 8
der Bundesverfassung betreffend die Unterstellung der Btaatsvertrige unter
das Referendum.

Bundesblatt. 115, Jahrg. Bd. 1. 21
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Ubersetzung

Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens,

eingedenk dessen, dass dis Volker aller Staaten von alters her die be-
sondere Stellung des diplomatischen Vertreters anerkannt haben,

in Anhetracht der in der Satzung der Vereinigten Nationen verkiindsten
Ziele und Grundsitze in bezug auf die souverdine Gleichheit der Staaten, die
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und auf die Fér-
derung freundschaftlicher Bezichungen zwischen den Nationen,

iiberzeugt, dass ein internationales Ubersinkommen iiber den diplomati-
schen Verkehr, diplomatische Vorrechte und Immunititen geeignet ist, unge-
achtet der unterschiedlichen Verfassungs- und Sozialordnungen. der Nationen
zur Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen zwischen ihnen beizutragen,

in der Xrkenntnis, dass diese Vorrechte und Immunititen nicht dem
Zweck dienen, Einzelne zu bevorzugen, sondern zum Ziel haben, den diplomati-
schen Missionen als Verbtretungen von Staaten die wirksame Wahrnehmung jhrer
Aufgaben zu gewihrleisten,

unter Bekraftigung des Grundsatzes, dass die Regeln des Volkerge-
wohnheitsrechts auch weiterhin fir alle I'ragen gelten sollen, die nicht susdriick-
lich in diesem Ubereinkommen geregelt sind,

haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

In Sinne dieses Ubereinkommens haben die nachstehenden Ausdriicke fol-
gende Bedeutung:

a. der Ausdruck «Missionschef» begeichnet die Person, die vom Entsendestaat
beauftragt ist, in dieser Eigenschaft titig zu sein;

b. der Ausdruck «Mitglieder der Mission» bezeichnet den Missionschef und dis
Mitglieder des Personals der Mission;

¢. der Ausdruck «Mitglieder des Personals der Mission» bezeichnet die Mit-
glieder des diplomatischen Personals, des Verwaltungs- und technischen
Personals und des dienstlichen Hauspersonals der Mission;

d. der Ausdruck «Mitglhieder des diplomatischen Personals» bezeichnet die in
diplomatischem Rang stehenden Mitglieder des Personals der Mission;

e. der Ausdruck «diplomatischer Vertreters bezeichnet den Missionschef und
die Mitglieder des diplomatisehen Personals der Mission;
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f. der Ausdruck «Mitglieder des Verwaltungs- und technischen Personals» be-
zeichnet die im Verwaltungs- und technisechen Dienst der Mission beschaf-
tigten Mitglieder thres Personals;
g. der Ausdruck «Mitglieder des dienstlichen Hauspersonals» bezeichnet die als
Hausbedienstete bei der Mission beschiftigten Mitglieder ihres Personals;
h. der Ausdruck «privater Hausangestellters bezeichnet eine ira hiuslichen
Dienst eines Mitglieds der Mission beschiftigte Person, dienicht Bediensteter
des Entsendestaats ist;
1. der Ausdruck ¢Réiumlichkeiten der Mission» bezeichnet ungeachtet der
Eigentumsverhiltnisse die Gebaude oder Gebiudeteile und das dazugehdrige

Gelande, die fiir die Yiwecke der Mission verwendet werden, einschliesslich
der Residenz des Missionschefs.

Artikel 2

Die Auinahme diplomatischer Beziehungen zwischen Staaten und die Er-

richtung stindiger diplomatischer Missionen erfolgen in gegenseitigem Emver-
nehmen.

Artikel 3

(1} Aufgabe einer diplomatischen Mission ist es unter anderem,
a. den Entsendestaat im Empfangsstaat zu vertreten, '

b. die Interessen des Entsendestaats und seiner Angehérigen im Empfangs-
staat innerhalb der vélkerrechtlich zulidssigen Grenzen zu schiitzen,

¢. mit der Regierung des Empfangsstaats zu verhandeln,

d. sich mit allen rechtméssigen Mitieln itber Verhiltnisse und Entwicklungen
im Empfangsstaat zu unterrichfen und daritber an die Regierung des Tint-
sendestaats zu berichten,

e. freundschaftliche Beziehungen zwischen Entsendestaat und Empfangssta,at
zu f6rdern und ihre wirtschaftlichen, kulturellen und wissenschaftlichen Be-
zishungen auszubauen.

(2) Dieses Ubereinkommen ist nicht so anszulegen, als schliesse es dis Wahr-
nehmung konsularischer Aufgaben durch eine diplomatische Mission aus.

Artikel 4

(1) Der Entsendestaat hat sich zu vergewissorn, dass die Person, die er als
Missionschef bel dem Empfangsstaat zu beglaubigen beabsichtigt, dessen Agré-
ment erhalten hat.

(2) Der Empfangsstaat ist nicht verpilichtet, dem Entsendestaat die Griinde
fiir eine Verweigerung des Agréments mitzuteilen.
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Artikel 5

(1) Der Entsendestaat kanun nach einer Notifikation an die beteiligten
Empiangsstaaten die Beglaubigung eines Missionschefs oder gegebenenfalls die
Bestellung eines Mitglieds des diplomatischen Personals fiir mehrere Staaten vor-
nehmen, os sel denn, dass einer der Empfangsstaaten ausdriickiich Einspruch
erhebt.

(2) Beglaubigt der Fntsendestaat einen Missionschef bei einem oder mehre-
ren weiteren Staaten, so kann er in jedem Staat, in dem der Missionschef nicht
geinen stindigen Sitz hat, eine diplomatische Mission unter der Leitung eines
Gegchiiftstrigers ad interim errichten.

(8) Bin Missiongchef oder ein Mitglied des diplomatischen Personals der
Mission kann den Entsendestaat bei jeder mternationalen Organisation vertre-
ten.

Artikel 6

Mehrere Staaten kiénnen dieselbe Person bei einem andersn Staat als
Missionschef beglaubigen, es sei denn, dass der Empfangsstaat Einspruch erhebt.

Artikel 7

Vorbehaltlich der Artikel 5, 8, 9 und 11 kann der Fntsendestaat die Mit-
glieder des Personals seiner Mission nach freiem Ermessen ernennen. Bei Militar-,
Marine- und Luftattachés kann der Empfangsstaat verlangen, dass ihm ihre
Namen vorher zwecks Zustimmung mitgeteilt werden.

Artikel 8

(1) Die Mitglieder des dlplomatlschen Personals der Mission sollen grund-
giitzlich Angehérige des Entsendestaaty sein,

(2) Angehérige des Empfangsstaats diirfen nur mit dessen Zustimmung zu
Mitgliedern des diplomatischen Personals der Mission ernannt werden; die Zu-
stimmung kann jederzeit widerrufen werden.

(8) Der Empfangsstaat kann sich das gleiche Recht in bezug anf Angehiirige
eines dritten Staates vorbehalten, die nicht gleichzeitig Angehonge des Entgende-
staats sind.

Artikel 9

(1) Der Empfangsstaat kann dem Entsendestaat jederzeit ohne Angabe von
Griinden notifizieren, dags der Missionschef oder ein Mitglied des diplomatischen
Porsonals der Mission persona mon graia oder dass ein anderes Mitglied des
Personals der Mission ihm nicht genehm ist. In diesen Fillen hat der Entsende-
staat die betreffends Person entweder abzuberufen oder ihre Tatigkeit bei der
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Migsion zu beenden. Eine Person kann als non grate oder nicht genehm er-
klirt werden, bevor sie im Hoheitsgebiet des Empfangsstaats eintrifft.

(2) Weigert gich der Entsendestaat oder unterldsst er es innerhalb einer an-
gemessenen Frist, seinen Verpflichtungen auf Grund des Absatzes 1 nachzukom-
men, so kann der Empfangsstaat es ablehnen, die betreffende Person als Mitglied
der Misgion anzuerkennen, "

Artikel 10

(1) Dem Ministerium fiar Auswirtige Angelegenheiten oder einem anderen
in gegenseitigem Binvernshmen bestimmeten Ministerinm des Empfangsstaats
ist folgendes #u notifizieren:

a. die Ernennung von Mitgliedern der Migsion, ihre Ankunft und ihre endgil-
tige Abreise oder die Beendigung ihrer dienstlichen Tatigkeit bei der Mission;

b. die Ankunft und die endgiltige Abreise eines Familienangehérigen eines
Mitglieds der Mission und gegebenenfalls die Tatsache, dass eine Person
Familienangehériger eines Mitglieds der Mission wird oder diese Kigenschaft
veorliert ;

¢. dis Ankunft und die endgiltige Abreise von privaten Hausangestellten, die
bei den unter Buchstabe ¢ bezeichneten Personen beschéftigt sind, und ge-
gebenenfalls ihr Ausscheiden aus deren Dienst;

d. die Anstellung und die Entlassung von im Empfangsstaat ansdssigen Per-
sonen als Mitglied der Mission oder als private Hausangestellte mit Anspruch
auf Vorrechte und Immunitéten.

(2) Die Ankunft und die endgiiltige Abreise sind nach Mdglichksit im voraus
zu notifizeren.

Artikel 11

(1) Ist keine aunsdriickliche Vereinbarung iiber den Personalbestand der
Mission getroffen worden, so kann der Empfangsstaat verlangen, dass dieser
Bestand in den Grenzen gehalten wird, die er in Anbetracht der bei ihm vorlie-
genden Umstande und Verhéltnisse sowie der Bediirfnisse der betreffenden Mis-
sion fiar angemessen und normal hilt.

(2) Der Empfangsstaat kann ferner innerhalb der gleichen Grenzen, aber
ohne Diskriminierung, die Zulassung von Bediensteten einer bestimmten Kate-
gorie ablehnen,

Artikel 12

Der Iintsendestaat darf chne vorherige ausdriickliche Zustimmung des
Empfangsstaats keine zur Mission gehérenden Biros an anderen Orten als den-
Jjenigen einrichten, in denen die Mission seibst ihren Sitz hat.
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Artikel 18

(1) Als Zeitpunkt des Amtsantritts des Missionschefs im impfangsstaat gilt
der Tag, an welchem er nach der im Empfangsstaat getibten und einheitlich an-
zuwendenden Praxis entweder sein Beglaubigungsschreiben tiberreicht hat oder
aber dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten oder einem anderen in
gogenseitigem Kinvernchmen bestimmten Ministerium des Empfangsstaats seine
Ankunit notifiziert hat und diesom eine formgetrens Abschrift seines Beglaubi-
gungsschroaibens iiberrcicht worden ist.

(2) Die Reihenfolge der Uberreichung von Boglaubigungsschreiben oder von
deren formgetreuen Abschriften richtet sich nach Tag und Zeit der Ankunft des
Missionschefs.

Artikel 14

(1) Die Miseionschefs sind in folgende drei Klassen eingeteilt:

a. die Klasse der Bolschafter oder Nuntien, die bel Staatsoberhiuptern be-
glaubigt sind, und sonstiger in gleichem Rang stehender Missionschefs;

b. die Klasse der Gesandben, Minister und Internuntien, die bei Staatsober-
héuptern beglaubigt sind;
e. die Klasse der Geschilftstriger, die bel Aussenministern heglaubigt sind.

(2) Abgesehen von Fragen der Rangfolge und der Etikette wird zwischen den
Missionschefs kein Unterschied auf Grund ihrer Klagse gemacht.

Artikel 15

Die Staaten vercinbaren dic Klasse, in welche ihre Missionschefs einzuord-
nen sind.

Artikel 16

(1) Innerhalb jeder Klasse richtet sich die Ranglolge der Missionschefs nach
Tag und Zeit thres Amtsantritts geméss Artikel 15.

{2) Anderungen im Beglaubigungsschreiben des Missionschefs, die keine
Anderung der Klagse bewirken, lagsen die Rangfolge unberihrt.

(8) Dieser Artikel lasst die Ubung unberiibrt, die ein Empfangsstaat hin-
sichtlich des Vorrangs des Vertreters des Heiligen Stuhls angenommen hat oder
kinftig annimmt.

Artikel 17

Die Rangfolge der Mitglieder des diplomatischsn Personals der Mission wird
vom Missionschef dem Ministerinm fiir Auswiirtige Angelegenheiten oder dom
anderen in gegenseitigem Einvernehmen bestimmten Minisberium notifiziert.
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Artikel 18 -

Dag in einem Staat beim Empfang von Missionschefs zu befolgends Ver-
fahren muss fir jede Klasse einheitlich sein.

\

Artikel 19

(1) Ist der Posten des Missionschefs unbesetzt oder ist der Missionschef
aussorstende, seine Anfgaben wahrzunehmen, so ist ein’ Geschiftstrigor ad inte-
rim vorithergehend als Missionschef titig. Den Namen des Geschiftstrigers ad
interim notifiziert der Missionschef oder, wenn er dazn ausserstande ist, das
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten des Entsendestaats dem Ministe-
rium fiir Auswirtige Angelogenheiten oder dem anderen in gegenseitigem Fin-
vernehmen bestimmten Ministerium des Empfanggstaats.

(2) Ist kein Mitglied des diplomatischen Personals der Mission im Empfangs-
staat anwesend, so kann der Entsendestaat mit Zustimmung des Empfangsstaats

ein Mitghied des Verwaltungs- und technischen Personals mit der Leitung der

laufenden Verwaltungsangelegenheiten der Mission beauftragen.

 Artikel 20

Die Mission und ihr Chef sind berech#igt, die Flagge und das Hoheitszeichen
des Iintsendestaats an den Riéumlichkeiten der Mission einschliesslich der Resi-
denz des Missionschefs und an dessen Befdrderungsmitteln zu fithren.

Artikel 21

{1) Der Empfangsstaat erleichtert nach Massgabe seiner Rechtsvorschriften
dem Enfsendestaat den Erwerb der fir dessen Mission in seinem Hoheitsgebiet
bendtigten Ranmlichkeiten oder hilft thm, sich auf andére Weise Raumlichkei-
ten zu beschaffen.

(2) BErforderlichentalls hilft der Empfangsstaat ferner den Missionen bei der
Beschaffung geeigneten Wohnraums fir ihre Mitglieder.

Artikel 22

(1) Die Riumlichkeiten der Misgion sind unverletzlich. Vertreter des Emp-
fangsstaats dirfen sie nur mit Zustimmung des Missionschefs betroten.

{2) Der Empfangsstaat hat die besonders Pilicht, alle geeigneten Massnah-
men wu treffen, um die Rdumlichkeiten der Mission vor jedem Kindringen und
jeder Beschidigung zu schiitzen und um zu verhindern, dass der Friede der
Mission gestort oder thre Wiirde boeintrichtigt wird.

(8) Die Réumlichkeiten der Mission, ihre Elnrlchtung und die sonstigen
darin befindlichen Gegensténde sowie die Beférderungsmittel der Mission ge-
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niessen Immunitit von jeder Durchsuchung, Beschlagnahme, Pfindung oder
Vollstreckung.

Artikel 23

(1) Der Entsendestaat und der Missionschef sind hinsichtlich der in ihrem
Eigentum stehenden und der von thnen gemieteten bzw. gepachteten Riumlich-
keiten der Mission von allen staatlichen, regionalen und kommunalen Steuern
oder sonstigen Abgaben befreit, soweit diese nicht als Vergtitung fiir bestimmte
Dienstleistungen erhaben werden.

(2) Die in diesem Artikel vorgesehene Steuerbsfreiung gilt nicht fiir Steuern
und sonstige Abgaben, die nach den Rechtsvorschriften des Empfangsstaats von
den Personen zu entrichten sind, die mit dem Entsendestaat oder dem Missions-
chef Vertrige schliessen.

Artikel 24

Die Archive und Schriftstiicke der Mission sind jederzeit unverletzlich, wo
immer sie sich befinden.

Artikel 25

Der Empfangsstaat gewiihrt der Mission jede Erleichterung zur Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben.

Artikel 26

Vorbehaltlich seiner Gesetze und anderen Rechtsvorschriften iiber Zonen,
deren Betreten aus Griunden der nationalen Sicherheit verboten oder geregelt ist,
gewihrleistet der Empfangsstaat allen Mitgliedern der Mission volle Bewegungs-
und Reisefreiheit in seinem Hoheitsgebiet.

Artikel 27

(1) Der Empfangestaat gestattet und schiitzt den freien Verkehr der Mission
fiir alle amtlichen Zwecke. Die Mission kann sich im Verkehr mit der Regierung,
den anderen Missionsn und den Konsulaten des Entsendestaats, wo immer sie
gich befinden, aller geeigneten Mittel einschliesslich diplomatischer Kuriere und
verschliigselter Nachrichten bedicnen. Das Errichten und Betreiben einer
Funksendeanlage ist der Mission jedoch nur mit Zustimmung des Empfangs-
staats gestattet.

(2) Die amtliche Xorrespondenz der Mission ist unverletszlich. Als ¢amtliche
Korrespondenz» gilt die gesamte Korrespondenz, welche die Mission und ihre
Aufgaben betrifft.

(8) Das Kuriergepick dari weder getffnet noch zuriickgehalten Werden

(4) Gepiicksticke, die das Kunergepa.ck bilden, miissen dusserlich sichtbar
als solches gekennzeichnet sein;sie diirfen nur diplomatische Schriftstiicke oder
fiur den amtlichen Gebrauch bestimmte Gregensténde enthalten.
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(5) Der diplomatische Kurier muss sin amtliches Schriftstiick mit sich
fishren, aus dem seine Stellung und die Anzahl der Gepickstiicke ersichtlich sind,
die das Kuriergepéck bilden; er wird vom Empfangsstaat bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben geschiitzt. Er geniesst persinliche Unverletzlichkeit und unter-
liegt keiner Festnahme oder Haft irgendwelcher Art.

(6) Der Entsendestaat oder die Mission kann diplomatische Kuriere ad hoc
ernennen. Auch in diesen Fillen gilt Absatz 5; jedoch finden die darin erwihnten
Imrmunitaten keino Anwendung mehr, sobald der Kurier das ihm anvertraute
Kuriergepick dem Fmpfanger ausgehindigt hat.

(7) Kuriergepick kann dem Kommandanten eines gewerblichen Luftfahr-
zeugs anvertraut werden, dessen Bestimmungsort ein zugelassener Einreiseflug-
platz ist. Der Kommandant muss ein amtliches Schriftstiick mit sich fahren, aus
dem die Anzahl der Gepiickstiicke ersichtlich ist, die das Kuriergeptick bilden;
er gilt jedoch nicht als diplomatischer Kurier. Die Mission kann eines ihrer Mit-
glieder entsenden, um das Kuriergepick unmittelbar und ungehindert von dem
Kommandanten des Luftfahrzeugs entgegenzunchmen.

Artikel 28

Die Gebithren und Kosten, welche dis Mission fiir Amtshandlungen erhebt,
sind von allen Steuern und sonstigen Abgaben befreit.

Artikel 29

Die Porson des diplomatischen Vertreters ist unverletzlich. Er unterliegt
keiner Festnahme oder Haft irgendwelcher Art. Dor Empfangsstaat behandelt
ihn mit gebithrender Achtung und trifff alle geeigneten Massnabmen, um jeden
Angriff auf seine Person, seine Freiheit oder seine Wirde zu verhindern,

Artikel 80
(1) Die Privatwohnung des diplomatischen Vertreters geniesst dicselbe Un-
verletzlichkeit und denselben Schutz wie die Riumlichkeiten der Mission.

(2} Seine Papiers, seine Korrespondenz und — vorbehaltlich des Artikels 51
Absatz 8 - sein Vermdgen sind ebenfalls unverletzlich.

Artikel 31

(1) Der diplomatische Vertreter geniesst Immunitéit von der Strafgerichts-
barkeit des Empfangsstaats. Ferner steht ihm Immunitit von dessen Zivil- und
Verwaltungsgerichtsharkeit zu; ausgenommen hiervon sind folgende Fille:

a. dingliche Klagen in bezug auf privates, im Hoheitsgehiet des Tmpiangs-
staats gelogenes unbewegliches Vermégen, es sei denn, dass der diplomatische



http://dodis.ch/35062

dodis.ch/35062
274

Vertroter dieses im Auftrag des Entsendestaats fiir die Zwecke der Mission
im Besitz hat;

b. Klagen in NachlaBsachen, in denen der diplomatische Vertreter als Testa-
mentsvollstrecker, Verwalter, Erbe oder Verméchtnisnehmer in privater
Eigenschaft und nicht alg Vertreter des Entsendestaats beteiligt ist;

e. Klagen im Zusammenhang mit einem freien Beruf oder einer gewerblichen
Tatigkeit, die der diplomatische Vertreter im Empfangsstaat neben seiner
amtlichen Tétigkeit ausibt.

{2) Dor diplomatische Vertreter ist nicht verpilichtet, als Zeuge auszusagen.

() Gegen einen diplomatischen Yertreter diirfen Vollstreckungsmassnahmen
nur in den in Abgatz 1 Buchstaben @, # und ¢ vorgesehenen Fallen und nur unter
der Voraussetzung getroffen werden, dass sie durchfithrbar sind, ohne die Unver-
letzlichleit seiner Person oder seiner Wohnung zu beeintriichtigen.

(4) Die Immunitdt des diplomatischen Vertreters von der Gerichtsbarkeit
des Empfangsstaats befreit ihn nicht von der Gerichtsbarkeit des Entsendegtaats.

Artikel 32

(1) Auf dio Immunitit von der Gerichtsbarkeit, die einem diplomatischen
Vertreter oder nach Massgabe des Artikels 87 einer anderen Person znsteht, kann
der Entsendestaat verzichten.

(2) Der Verzicht muss stets ausdriicklich erklért werden.

(8) Strengt ein diplomatischer Vertreter oder eine Person, die nach Massgabe
des Artikels 87 .Jmmunitdt von der Gerichtsbarkeit geniesst, ein Gerichtsver-
fahren an, so kénner sie sich in bezug auf eine Widerklage, die mit der Haupt-
klage in unmittelbarem Zasammenhang steht, nicht auf die Immunitit von der
Gerichtebarksit bernfen.

(4) Der Verzicht auf die Immunitdt von der Gerichtsharkeit in einem Zivil-
oder Verwaltungsgerichtsverfahren gilt nicht als Verzicht auf die Immunitit von
der Urteilsvollstreckung ; hierftir ist oin besonderer Verzicht erforderlich.

Artikel 88

(1) Vorbehaltlich des Absatzes 3 ist ein diplomatischer Vertreter in bezug
auf seine Dienste fir den Entsendestaat von den im Enpfangsstaat geltenden
Vorschriften iitber soziale Sicherheit befreit.

(2) Die in Absatz 1 vorgesehene Befreiung gilt auch fiir private Hausange-
stellte, die ausschliesslich bei sinem diplomatischen Vertreter beschiiftigh sind,
sofern sie

a. weder Angehorige des Empfangsstaats noch in demselben stindig anséssig
sind und '
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b. den im Entsendestaat oder in einem dritten Staat gelienden Vorschriften
tiber soziale Sicherheit unterstehen. .

(8) Beschiftigt ein diplomatischer Verireter Personen, auf welche die in
Absatz 2 vorgeschene Befreiung keine Anwendung findet, so hat er die Vorschrif-
ten itber soziale Sicherheit zu beachien, die im Empfangsstaat fir Arbeitgeber
gelten.

(4) Die in den Absitzen 1 und 2 vorgesehene Befreiung schliesst die frei-
willige Beteiligung an dem System der sozialen Sicherheit des Empfangsstaats
nicht aus, sofern dieser eine solche Beteiligung zulisst.

(5) Dicser Artikel lasst bereits geschlossene zwei- odor mehrseitige Uberein- -
kinfte aber soziale Sichcrheit unberithrt und stcht dem kunf’mgen Abschluss -

weiterer Ubereinkiinfto dieser Art nicht entgegen.

Artikel 34

Der diplomatische Vertreter ist von allen staatlichen, regionalen und kom-
munalen Personal- und Realsteuern oder -abgaben befreit; ausgenommen hier-
von gind

a. die normalerweise im Preis von Waren oder Dienstleistungen enthaltenen
indin Mrﬂ

b. Steuern und sonstige Abgaben von privatem, im Hoheltsgeblet des Emp-
fangsstaats gelegenem unbeweglmhem Vermdgen, es sei denn, dass der
dlplc)matlsche Vertreter es im Auftrag des Entsendestaats fiar dio Zwecke
der Mission im Besitz hat;

e. Brbschaftsstenern, die der Empfangsstaat erhebt, jedoch vorbehaltlich
des Artikels 89 Absatz 4; )

d. Steuern und sonstige Abgaben von privaten Binkinften, deren Quelle
gich im Empfangsstaat befindet, sowie Vermoégenssteuern von Kapital-
anlagen in gewerblichen Unternehmen, die im Empfangsstaat gelegen sind;

e. Steuern, Gebithren und sonstige Abgaben, die als Vergiitung fiir bestimmte
Dienstleistungen erhoben werden;

f. Eintragungs-, Gerichts-, Beurkundungs-, Beglaubigungs- und Hypotheken-
gebithren sowie Stempelabgaben in bezug auf unbewegliches Vermdgen,
jedoch vorbehaltlich des Artikels 28,

Artikel 35

Der Empfangsstaat befreit diplomatische Vertreter von allen persénlichen
Dienstleistungen, von allen 6ffentlichen Dienstleistungen jeder Art und von
militérischen Auflagen wie zum Beispiel Beschlagnahmen, Kontributionen und
Finquartierungen. :
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Artikel 86

(1) Nach Massgabe seiner geltenden Gesetze und anderen Rechtsvorschrif-
ten gestattet der Wmpfangsstaat die Einfuhr der nachstehend genannten Gegen-
stinde und befreit sie von allen 7Zollen, Steuern und idhnlichen Abgaben mif
Ausnahme von Gebithren fiir Einlagerung, Beforderung und &hnliche Dienst-
leistungen:

a. Gegensténde fir den amtlichen Gebrauch der Mission;

b. Gegenstiinde fiir den persénlichen Gebrauch des diplomatischen Vertreters
oder eines zu seinem Haushalt gehdrenden Familienmitglieds, einschliess-
lich der fiir seine Emrichtung vorgesehenen Gegenstinde.

(2) Der diplomatische Vertreter geniesst Befreiung von der Kontrolle
geines personlichen Gepécks, sofern nicht triftige Griinde fur die Vermutung
vorliegen, dass es Gegenstiinde enthilt, fiir welche die in Absatz 1 srwihnten
Befreiungen nicht gelten oder deren Kin- oder Ausfuhr nach dem Recht des
Brmyplangsstaats verboten oder durch Quarantdnevorschriften geregelt ist. In
golchen Féllen darf die Kontrolle nur in Anwesenheit des diplomatischen
Vertreters oder seines erméchtigten Vertreters stattfinden.

Artikel 37

(1) Die zum Haushalt eines diplomatischen Vertreters gehorenden Familien-
mitglieder geniessen, wenn sie nicht Angehérige des Empfangsstaats sind, dis
in den Arkikeln 29 bis 86 bezeichneten Vorfechte und Immunititern.

(2) Mitglieder des Verwaltungs- und technischen Personals der Mission und
die zu ihrem Haushalt gehdérenden Familienmitglieder geniessen, wenn sie
weder Angehdrige des Empfangsstaats noch in demselben stindig anséssig
sind, die in den Artikeln 29 bis 35 bezeichneten Vorrechte und Immunititen;
jedoch sind ihre nicht in Austibung ibhrer dienstlichen Tatigkeit vorgenommenen
Handlungen von der in Artikel 31 Absatz 1 bezeichneten Tmmunitit von der

© Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit des Empfangsstaats ausgeschlossen. Sie

geniessen ferner die in Artikel 36 Absatz 1 beacichneten Vorrochte in bezug auf
Gegenstiande, die anlisslich ihrer Trsteinrichtung eingefithrt werden.

(8) Mitglieder des dienstlichen Hauspersonals der Mission, die weder Ange-
horige des Empfangsstaats noch in demselben sténdig ansissig sind, geniessen
Immunitét in bezug auf ihre in Austibung ihrer dienstlichen Titigkeit vorge-
nommenen Handlungen, Befreiung von Steuern und sonstigen Abgaben auf
ihre Dienstbeziige sowie die in Artikel 83 vorgesehene Bofreiung.

(4) Private Hausangestellte von Mitpliedern der Mission geniessen, wenn
sie woder Angehdrige des Empfangsstaats noch in demselben stindig anséssig
sind, Befreiung von Steuern und sonstigen Abgaben auf die Bezuge, die sie auf
Grund ihres Arbeitsverbiltnisses erhalten. Im iibrigen stehen ihnen Vorrechte
und Immunititen nur in dem vom Empfangsstaat zugelassenen Umfang zu.
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Der Empiangsstaat darf jedoch seine Hoheitsgewalt iiber diese Personen nur
go ausiiben, dass er die Mission bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nicht
ungebiihrlich behindert.

Artikel 38

(1) Soweit der Empfangsstaat nicht zusitzliche Vorrechte und Immuni-
titen gewahrt, geniesst ein diplomatischer Vertreter, der Angehoriger dieses
Staates oder In demselben stindig ans#ssig ist, Immunitdt von der Gerichts-
barkeit und Unverletzlichkeit lediglich in bezug auf seine in Ausitbung seiner
dienstlichen Tétigkeit vorgenommenen Amtshandlungen.

(2) Anderen Mitglicdern des Personals der Mission und privaten Hausan-
gestellten, die Angehorige des Empfangsstaats oder in demselben stindig an-
stissig sind, stehen Vorrechte und Immunititen nur in dem vom Empfangsstaat
zugelagsenen Umfang zu. Der Empfangsstaat darf jedoch seine Hoheitsgewalt
iiber diese Personen nur so ausiitben, dass er die Mission bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben nicht ungebiihrlich behindert.

Artikel 39

(1) Die Vorrechte und Imrmunitéiten stehen den Berechtigten von dem Zeit-
punkt an zu, in dem sie in das Hoheitsgebiet des Empfangsstaats einreisen, um
dort ihren Posten anzutreten, oder, wenn sie sich bereits in diesem Hoheits-
gebiset befinden, von demw Zeitpunkt an, in dem ibre Ernennung dem Ministerium
fur Auswirtige Angelegenheiten oder dem anderen in gegenseifigem Finver-
nebmen bestimmten Ministerium notifiziert wird.

(2) Die Vorrechte und Immunitiaten einer Person, deren dienstliche Tatig-
keit beendet ist, werden normalerweise im Zeitpunkt der Ausreise oder aber
des Ablaufs ciner hierfiir gowihrten angemessenen Frist hinfillig; bis zu diesem
Zéitpunkt bleiben sie bestehen, und zwar auch im Fall eines bewaffneten Kon-
flikts. In bezug auf die von der betreffenden Person in Ausiibung ihrer dienst-
lichen Tétigkeit als Mitglied der Mission vorgenommenen Handlungen bleibt
jedoch die Immunitdt auch weiterhin bestehen.

(3) Stirbt ein Mitglied der Mission, so geniessen seine Familienangehorigen
bis zum Ablauf einer angemessenen Frist fiir ithre Ausreise weiterhin die ihnen
zustehenden Vorrechte und Immunitéten.

(4) Stirbt ein Mitglied der Mission, das weder Angehériger des Empfangs-
staats noch in demsclben sténdig ansissig ist, oder stirbt ein zu seinem Haushalt
gehorendes Familienmitglied, so gestattet der Empfangsstaat die Ausfubr des
beweglichen Vermiogens des Verstorbenen mit Ausnahme von im Inland erwor-
henen Vermégensgegenstinden, deren Ausfubr im Zeitpunkt des Todesfalles ver-
boten war. Von beweglichem Vermégen, das sich nur deshalb im Empfangsstaat
bofindet, well sich der Verstorbenc als Mitglied der Mission oder als Familienan-
gehoriger eines solchen in diesem Staat aufhielt, diirfen keine Erbschaftssteuern
erhoben werden.



http://dodis.ch/35062

dodis.ch/35062

278

Artike] 40

(1) Rest ein diplomatischer Vertreter, um sein Amt anzutreten oder um
auf semen Posten oder in seinen Heimatstaat zuritckzukehren, dureh das Ho-
heitsgebiet eines dritten Staates, oder befindet er sich im Hoheitsgebiet dieses
Staates, der erforderlichenfalls seinen Pass mit einem Sichtvermerk versehen hat,
so gewithrt ithm dieser Staat Unverletzlichkeit und alle sonstigen fiir seine sichere
Durchreise oder Riickkehr erforderlichen Immunititen. Das gleichs gilt, wenn
Familienangehorige des diplomatischen Vertreters, denen Vorrechte und Immu-
nitéten zustehen, ihn begleiten oder wenn sie getrennt von ihm reisen, um sich
zn ihm zu begeben oder in thren Heimatstaat zuriickzukebren.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 dirfen dritte Staaten auch
die Reise von Mitgliedern des Verwaltungs- und technischen Personals und des
dienstlichen Hauspersonals einer Mission sowie ihrer Familienangehorigen durch
ihr Hoheitsgebiet nicht behindern.

(3) Dritte Staaten gewihren in bezug auf die amtliche Korrespondenz und
sonstige amtliche Mitteilungen im Durchgangsverkehr, einschliesslich verschliis-
selter Nachrichten, die gleiche Freiheit und den gleichen Schutz wie der Emp-
fangsstaat. Diplomatischen Kurieren, deren Pass erforderlichenfalls mit einem
Sichtvermerk versehen wurde, und dem Kuriergepick im Durchgangsverkehr
gewiahren sie die gleiche Unverletzlichkeit und den gleichen Schutz, die der Emp-
fangsstaat zu gewahren verpflichtet ist.

(4) Die Verpflichtungen dritter Staaten auf Grund der Absatze 1, 2 und 8
golten gegeniiber den in jenen Absiitzen bezeichneten Personen sowie in bezug
anf amtliche Mitteilungen und das Kuriergepick auch dann, wenn diese sich in-
folge hoherer Gewalt im Hoheitsgebiet des dritten Staates befinden.

Artikel 41

(1) Alle Personen, die Vorrechte und Immunitdten geniessen, sind unbe-
schadet derselben verpflichtet, die Gesetze und anderen Rechtsvorschriften des
Empfangsstaats zu beachten. Sie sind ferner verpflichtet, sich nicht in dessen
innere Angelegenheiten einzumischern.

(2) Alle Amtsgeschifte mit dem Empfangsstaat, mit deren Wahrnehmung
der Entsendestaat die Mission beauftragt, sind mit dem Minigterium fiir Aus-
wirtige Angelegenheiien oder dem anderen in gegenseitigern Einvernehmen be-
stimmten Ministerium des Empfangsstaats zu fithren oder Gber diese zu leiten.

(8) Die Réumlichkeiten der Mission diirfen nicht in einer Weise benutzt
werden, die unvereinbar ist mit den Aufgaben der Mission, wie sie in diesern Uber-
einkommen, in anderen Regeln des allgemeinen Vélkerrechts oder in besonderen,
zwischen dem Hntsendestaat und dem Empfangsstaat in Kraft befindlichen
Ubersinkiinften niedergelegt sind.
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Artikel 42

Ein diplomatischer Vertreter darf im Empfangsstaat keinen freien Beruf
unid keine gewerbliche Titighkeit ausiiben, die auf persénlichen Gewinn gerichlet
sind.

Artikel 48

Die dienstliche Titigkeit eines diplomatischen Vertreters wird unter an-
deremn dadurch beendet,

a. dags der Entsendestant dem Empfangsstaat die Beendigung der dienstli-
chen Tatigkeit des diplomatischen Vertreters notifizicrt, oder

b. dass der Empfangsstaat dem Entsendestaat notifiziert, er lehne es gemiss
Artikel 9 Absatz 2 ab, den diplomatischen Vertreter als Mitglied der Mission
anzuerkenren. '

Artikel 44

Auch im Fall eines bewaffneten Konflikts gewihrt der Empfangsstaat den
Personen, die Vorrechte und Immunitdten geniessen und nicht seine Staatsan-
gehdrigen sind, sowie ihren Familienmitgliedern ungeachtet ihrer Staatsange-
horiglkeit, die erforderlichen Erleichterungen, um es ihnen zu ermdglichen, sein
Hoheitsgebiet so bald wie méglich zu verlassen. Inshesondere stellt er ihnen im
Bedarfsfall die benétigten Befcrderungsmittel fur sie selbst und ihre Vermogens-
gegenstinde zur Verfigung.

Artikel 45

Werden die diplomatischen Beziehungen zwischen zwei Staaten abgebro-
chen oder wird eine Mission endgiltig oder voritbergehend abberufen,

a. so hat der Empfangsstaat auch im Tall eines bewaffneten Konflikts die
Réumlichkeiten, das Vermogen und die Archive der Migsion zu achten und
zu schittzen;

b. o kann der Entsendestaat enem dem Emptfangsstaat genehmen dritten
Staat die Obhut der Rédumlichkeiten, des Vermd&gens und der Archive der
Mission tibertragen; .

¢. 80 kann der Entsendestaat einem dem Empfangsstaat genehmen dritten
Staat den Schutz seiner Interessen und derjenigen seiner Staatsangehorigen
itbertragen.

Artikel 46

Ein Entsendestaat kann mit vorheriger Zustimmung des Empfangsstaats
auf Ersuchen cines im Empfangsstaat nicht vertretenen dritten Staates den zeit-
weiligen Schutz der Interessen des dritten Staates und seiner Angehorigen iiber-
nehmen,
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Artiksl 47

(1) Bei der Anwondung dieses Ubereinkommens unterlisst der Empfangs-
staat jede diskriminierende Behandlung von Staaten.
{2) Is gilt jedoch nicht als Diskrinynierung,
a. wenn der Empfangsstaat eine Bestimmung dicses Ubereinkommens deshalb
einschrinkend anwendet, weil sie im Entsendestaat auf seinc eigene Mission
einschrinkend angewandt wird;

b. wenn Staaten auf Grund von Gewohnheit oder Versinbarung einander eine
giinstigers Behandlung gewihren als es nach diesem Ubereinkommen erfor-
derlich ist.

Artikel 48

Dieses Ubereinltommen liegt far alle Mitgliedstaaten der Vereinigten Na-
tionen oder ihrer Spezialorganisationen, fur Vertragsstaaten des Statuts des In-
ternationalenGerichtshofs und fiir jeden anderen Staat, den die Generalver-
sammlung der Vereinigten Nationen einlidds, Vertragspartei des Ubereinkom-
mens zu werden, wie folgl zur Unterzeichnung auf: big zum 81. Oktober 1961

. im odsterreichischen Buandesministerinm fiir Auswirtige Angelegenheiten und

danach bis zum 81. Marz 1962 am Sitz der Vereinigten Nationen in New York.

Artikel 49

Dieses Ubereinkommen hedarf der Ratifizierung. Die Ratifikationsurkanden
sind beim Generalselretér der Vereinigben Nationen zu hinterlegen.

Artikel 50

Dieses Ubercinkommen liegt zum Beitritt fir jeden Staat auf, der einer der
in Artikel 48 bezeichneten vier Kategorien angehovt, Die Beitrittsurkunden sind
beim Generalsekretéir der Vereinigten Nationen zu hinterlegen.

X Artikel 51

(1) Dieses Uhereinkommen tritt am dreissigsten Tag nach Hinterlegung der
zwelundzwanzigsten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde beim Generalsekretir
der Vereinigten Nationen in Kraft.

(2) Fiir jeden Staat, der nach Hinterlegung der zweinndzwanzigsten Ratifi-
kations- oder Beitrittsurkunde das Ubereinkommen ratifiziert oder ihm beitritt,
tritt es am dreissigsten Tag nach Hinterlegung seiner sigenen Ratifilkations- oder
Beitrittsurkunde in Kraft.

Artikel 52

Der Generalsekretir der Versinigten Nationen notifiziert allen Staaten, die
einer der in Artikel 48 bezeichneten vier Kategorien angehéren,
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a. die Unterzeichnungen dieses Ubereinkommens und die Hinterlegung der
Ratit‘ika-ti'ons- oder Beitrittsurkunden gemiiss den Artikeln 48, 49 und 50;

b. den Tag, an dem dieses Ubereinkominen gemiiss Artikel 51 in Kraft tritt.

Artikel 58

Die Urschrift dieses Ubereinkommens, dessen chinesischer, englischer,
franzdsischer, russischer und spanischer Wortlaut gleichermassen verbindlich ist,
wird beim Generalsokretiir der Vereinigten Nationen hinterlegt; dieser ibermit-
telt allen Staaten, die einer der in Artikel 48 bezsichneten vier Kategorien ange-
hioren, heglaubigte Abschritten.

Zv Urkund dessen haben die unterzeichneten, von ihren Regierungen
hierzu gehdrig befugten Bevollmiichtigten dieses [Tbereinkommen unterschrieben.

Geschehen zu Wien am 18.April 1961.

Bundesblatt, 115, Jahrg, Bd. L. , 22
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Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen

Fakultativprotokoll iiber die obligatorische
Beilegung von Streitigkeiten

Die Vertragsstaaten dieses Protokolls und des Wiener Uber-
einkommens iber diplomatische Beziehungen, im folgenden als
«Ubereinkommen» bazeichnet, dag von der vom 2.Marz bis zum 14.April 1961
in Wien abgehaltenen Konferenz der Vereinigten Nationen angenommen wurde,

von dem Wunsch geleitet, zur Regelung allsr sie betreffenden Streitig-
keiten iiber die Auslegung oder Anwendung des Uhereinkommens die obliga-
torische Gerichtsbarkeit des Internationalen Gerichishofs in Anspruch zu
nehmen, sofern die Parteien sich nicht innerhalb einer angemessenen Frist.
iber eine andere Form der Beilegung geeimgt haben,

sind wie folgt ibereingekommen:

Artikel 1

. Bireitigkeiten iiber die Auslegung oder Anwendung des Ubersinkommens
unterliegen der obligatorischen Gerichtsbarkeit des Iunternationalen Gerichts-
hofs und konnen diesem daher durch Klage einer Streitpartei unterbreitet
werden, die Vertragspartei dieses Protokolls ist.

Artikel IT

Binnen zwei Monaten, nachdem eine Partei der anderen notifiziert hat,
dass nach ihrer Auffassung eine Streitigkeit vorliegt, konnen die Parteien iber-
einkommen, diese nieht dem Internationalen Gerichtshot, sondern einem Schieds-
gericht zu unterbreiten. Nach Ablauf der genannien Frist kann jede Partel die
Streitigkeit im Klagewege dem Gerichtshof unterbreiten.

Artikel 111

(1) Innerhalb derselben Frist von zwsei Monaten kénnen die Parteien ver-
einbaren, vor Anrofung des Internationalen Gerichtshofs ein Vergleichsver-
fahren einzuleiten.

{2) Die Vergleichskommission hat binnen fim{ Monaten nach ihrer Ein-
getzung ihre Empishlungen abzugeben. Nehmien die Streitparteien diese Emp-
fehlungen nicht binnen zwei Monaten nach ihrer Abgabe an, so kann jede Partei
die Streitigkeit im Klagewege dem Gerichtshof unterbreiten.
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Artikel TV

Vertragsstaaten des Ubereinkommens, des Faknltativprotokoells iiber den
Frwerb der Staatsangehérigkeit sowie des vorliegenden Pratokolls konnen
jederzeit erkliren, dass sie dieses Protokoll auch auf Streitigkeiten anwenden
werden, die sich ans der Auslegung oder Anwendung des Fakultativprotokolls
iiber den Frwerb der Staatsangehirigkeit ergeben. Diese Krklirungen sind dem
Generalgelretdr der Vereinigten Nationen zu notifiziersn.

Artikel V

Dieses Protokoll liegt fiir alle Staaten, die Vertragsparteien des Uberein-
kammens werden, wie folgt zur Unterzeichnung auf: big zum 81.Oktober 1961
im &sterreichischen Bundesmimsterium fir Auswirtige Angelegenheiten und
danach bis zwm 81.Mérz 1962 am Silz der Vereinigten Nationen in New York.

Artikel VI

Dieses Protokoll bedarf der Ratifizierung. Die Ratifikationsurkunden sind
beim Generalsekretir der Vereinigten Nationen zu hinterlegen.

Artikel VII

Dieses Protokoll liegt zum Beitritt fir alle Staaten auf, die Vertragspar-
teten des Ubereinkommens werden. Die Beitrittsurkunden sind beim G(reneral-
sekretir der Vereinigten Nationen zu hinterlegen.

Artikel VIII

(1) Dieses Protokoll tritt an demselben Tag wie das Ubercinkommen oder
aber am dreissigsten Tag nach dem Zeitpunkt in Kraft, an dem die zweite
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde zu dem Protokoll beim Generalsekretir
der Vereinigten Nationen hinterlegt worden ist, je nachdem, welcher Tag
spiter liogt. ‘

(@) Fur jeden Staat, der dieses Protokoll nach seinem gemiiss Absatz 1
erfolgten Inkrafttreten ratifiziert oder ihun beitritt, tritt es am dreissigsten Tag
nach Hinterlegung seiner eigenen Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Artike] IX
Der (feneralsekretir der Veremigten Nationen notifiziert allen Staaten, die
Vertragsparteien dos Ubereinkommens werden,
a. die Unterzeichnungen dieses Protokolls und die Hinterlegung der Ratifi-
kabiong- und Beitrittsurkunden gemiss den Artikeln V, VI, und VII;
b. die gemiiss Artikel IV abgegebenen Erklirungen;
6. den Tag, an dem dieses Protokoll gemiss Artikel VIII in Kraft tritt.
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Artikel X

Die Urschrift dieses Protokolls, dessen chinesischer, englischer, franzdsischer,
russischer und spanischer Wortlaut gleichermassen verbindlich ist, wird beim
Generalsekretir der Vereinigten Nationen hinterlegt; dieser ibermittelt allen
in Artikel V bezeichneten Staaten beglaubigte Abschriften.

Zn Urkund dessen haben die unterzeichneten, von ihren Regierungen
hierzu gehorig befugten Bevollmichtigten dieses Protokell unterschrieben,

Geschehon zu Wien am 18. April 1961,

8667
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