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Rapport

sur les relations fiscales entre la Suisse et les pays en voie de développement

l. Introduction

Depuis gquelques années, ltaide aux pays dits en voie de développement est
reconnue comme liune des téches prioritaires de notre temps; le Conseil fédéral,
dans plusieurs messages aux Chambres fédérales, est revenu avec force sur ce
théme (voir p.ex. FF 1961 I 1013). La forme la plus connue de cette coopération
est ltaide directe par lagquelle la Suisse met & disposition des pays en dévelop-
pement des fonds destinés & financer certains projets précis que le pays en
développement souhaite promouvoir : clest ainsi que les Chambres fédérales ont
récemment été invitées & ouvrir au Conseil fédéral un crédit cadre de 400 mio.
de francs (FF 1971 I 253). A cbté de cette aide directe, d'autres formes dlaide
peuvent intervenir, telles que lioctroi de préférences tarifaires pour aider les
pays en développement & écouler leurs produits en Suisse (FF 1971 I 705). Mais
selon la conception suisse, ltaide au développement ne peut pas &tre le seul
fait des pouvoirs publics mais doit également &tre le fait de ltéconomie privée
qui, par ses investissements, peut contribuer efficacement & l'essor économique
des pays en développement. Toutefois, la Confédération a le devoir de faciliter
ces investissements privés, p.ex. en concluant avec les pays en développement
des accords sur la protsction des investissements (FF 1963 I 1217; RO 1964, 73)
ou en accordant sa garantie contre les risques de 1ltinvestissement (FF 1969 II
9613 RO 1970, 1130); la conclusion de conventions de double imposition peut étre
une autre forme d'appui donné aux investissements privés suisses dans les pays
en voie de développement et, par ld-méme, une forme d'aide indirecte au dévelop—

pement .

Il y a longtemps déjd que les pays industrialisés se sont rendus compte des
entraves sérieuses que la double imposition de la fortune et du revenu pouvait
représenter porr les échanges économiques généraux. Actuellement, les pays en

développement font une expérience analogue en constatant qu'il ne suffit pas
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dtaliirer par divers moyons les investissements privés des pays industrialisés,
nais qutil flaubt encors qus ces investissements et leurs revenus ne soient pas
obérés par une fiscalité drtevibent plus dévorante quielle est double (impdts &
la source dans le pays en diveloppement, importateur de capitaux, brevets, know-

how, etc. o imnéits levés tor voie de taxation en Suisse).

Lans ceos cornditions, on ne sfétonnera pas de voir les pays en développement
venir proposzer aunx poys industrialiscés la conclusion de conventions de double
imposition. De par ca position dans le monde économigue et financier, notre pays
est ltun des premiers a &tre sollicité de la sorte. Ctest ainsi que des conven-
tions ont déji ¢té conclues avec le Pakistan (du 30 décembre 1959, complétée par
un Protocole du 15 juin 19623 RO 1960, 1058 et 1964, 698), liEspagne (du 26 avril
19663 RO 1967, 306) et 1liIrlande (du 8 novembre 19663 RO 1968, 471), Mais diau-
tres Etats dt'Europe (Gréce, Portugal) et dtoutre-mer (liArgentine, le Brésil,
Ceylan, 1'Inde, la Malaisie, les Philippines, Singapour, la Trinité-et-Tobago,
la Zambie) se sont manifestés. A c6té de ces initiatives provenant des Gouver—
nements des Etats intéressés, des milieux industriels suisses se sont plaints
des entraves que représent it dans leurs relations commerciales avec certains
pays, notamment la Gréce et la Turquic, les taux d'impdts élevés pratiqués par

les pays en développement et la double imposition.

2. Travaux effectués sur le plan international

Plusieurs organismes internationaux (gouvernementaux ou non) ont également
reconnu, depuis quelques années, l'importance du probléme de la double imposition

envre paeys industrialisés et pays en développement.

a. En 1961 déja, le Comité fiscal de 1*Organisation de Coopération et de Dé-
veloppsment Economiques (QQQE) commengait 1lt*étude du probléme et publiait, en
1965, un rapport (disponible en langues anglaise et frangaise) intitulé iMesures
fiscales pour encourager les investissements privés dans les pays en voie de
développement'iy ce document a été analysé par 1liadministration fédérale des con-
tributions dans son 5e rapport sur litactivité du Comité fiscal de 1tOCDE du

16 septembre 1963, p. 9 ss. LIOCDE présente toutefois l'inconvénient, pour de
telles études, d'étre considérée comme le '‘club des riches"; des propositions
précises de sa pert auraient donc pu 8tre tenues pour des concessions unilaté-

rales octroyées par les pays industrialisés aux pays en développement sans que
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ces derniers aient eu la possibilité de faire valoir leur point de vue. Aussi

fallait—-il, pour poursuivre ces travaux, trouver un cadre plus largc.

b. En 1968, le Secrétaire général dc 1ltOrganisaticn des Nations Unies, en
exécution d'une résolution votée le 4 aclt 1967 par le Conseil Economigue et
Social des Nations Unies (ECOSOC) désignait un groupe diexperts Eha:gés de Te-
chercher les moyens de faciliter la conclusion de conventions fiscales entre
pays industrialisés et pays on développement. Ce groupc est composé dlexperts
en matiére fiscale qui siégent & titre personncl et non comme représentants de
leurs gouvernements; les pays industrialicés ct en développement y sont repré-
sentés paritaircment; Monsieur Kurt Locher, directeur de ltzdministration fédé-
rale des contributions, a été invité & en faire partie. Ce groupe a siégé &
deux reprises & Genéve en 1968 et en 1970; il stost basé pour ces études sur le
projet de convention de 1Y0CDE mais n'a pas encore abouti & des propositions
précises dtamendement de ce projet. Deux rapports sur ces sessions ont été
publiés par les soins de 11ONU qui sont disponibles dans les langues officielles
de 1'ONU, dont ltanglais et le frangais. La prochaine session de ce groupe de

travail est prévue pour llautomne 1971 & Genévc.

¢. LiAssociation fiscale internationale (IFA), organisme non gouvernemental,
siest également préoccupée & plusieurs reprises au cours de ses congrés annuels
des relations fiscales entre pays industrialisés et en développement : voir
iCahicrs de droit fiscal international*’, Vol. Lk, *Mesures unilatéralcs tendant
&4 éviter la double imposition, particuliérement en ce gui concerne les aspects
fiscaux des relations entre pays exportateurs de capitaux et pays cn cours de
développement’; 48b ‘Les mesures fiscales & prendre par les pays exportateurs
de capitaux en vue d'encourager les investissements dans les pays cn voie de
développement'iy 53 ‘Les rapports entre les structures des systémes fiscaux et

le développement économique dans les pays en voie de développementi.

d. La Chambre de Commerce Internationale (CCI), organisme non gouverncmental,
stest elle aussi penchée sur les divers aspects de cette questionj on pourra se
référer notamment & sa résolution du 22 mars 1966 reproduite dans sa publication

No 241 s 'Politiques fiscales au service du commerce et du développementii.
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3. Position de la Suissec

Mis en face de cettc nouvelle évolution dans le demaine de la fiscalité
internationale, notre pays n'a pas ltintention de forcer la conclusion dt!innome
brables conventions de double imposition avec des pays d'outre—mgr; par le jeu
de l'exonération pour établisscments stables et immeubles & liétranger et du
privilége holding (art. 55 et 59 AIN et dispositions correspondantes dos 1égis-
lations cantonales), lc droit intcrne suissec accorde déja des facilités non
négligeablos aux investisseurs suisses. Mais notre pays ne peut pas non plus
demcurer passif ni décliner les offrcs d'ouverture de négociations qui lui sont
présentées par des pays cen développement. Clest ainsi que la Suisse a non seu-
lement conclu des conventions avee le Pekistan, l'Espagne et 1t'Irlande mais a
encorc entamé des négociations avec diautre pays au sujet desquelles nous avons
dé j& rapporté dans lc passé (Gréce, rapport du 4 novembre 19633 Portugal, du
6 janvier 1969; Argentine, du 10 février 1967; Brésil, du 3 mars 19663 Ceylan,
du 10 novembre 1958; Inde, du 10 juillet 1959; Singapour, du 15 janvier 1969).

Les négociations de double imposition avec des pays en développement posent
toutefois & la Suisse des probldmes nouveaux et particuliers. Cos Etats considé—
ront en effct que le projet de convention de 1YOCDE, qui sert de basc aux négo-
ciateurs suisses, est inadapté & leur situation ot doit &tre modifié et complété
sur divers points. Le projet dc 1'0CDE est cn offot congu pour régler les rela-
tions fiscales entre pays industrialisés, membres de 110CDE, dont les échanges
commerciaux et financicrs sont plus ou moins équilibrés : on a donc pu sc mettre
d*accord, au sein de 1VOCDE, sur des solutions relativement libérales pour les
points les plus importants. Dans lcs relations cntre pays industrialisés et en
développement en revanche, les échanges économiques sec font pratiquement & sens
unique de telle sorte que les solutions libérales élaborées par 1°OCDE sont mal
adaptées & cette nouvelle situation. Par aillours, los pays en développement ne
disposent que de peu de matiére imposablc. Pour cette raison, lours impSts sont
souvent trés élevés ot cos pays montrent peu dicmpreosscment & les réduirc. A
leur avis, il incombe plutét & ltautre Etat contractant, Etat de domicile de
1ltinvestisscur, de renoncer & ltimposition des investisscments ot de leurs
revenus ou & limiter cette imposition dans unc mesure importante pour promouvoir
les investissements dans les pays en développement. De nombreux pays en dévelop-

pement ont certes pris deos mesurcs unilatérales pour attirer les investisscments
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étrengers scit dtune maniéro générale soit dans certains sectours économiques.
Ils renoncent, en général pour une période rclativement courtc, & 1timposition
totale de certaines entreprises ou dc certains investisscoments ou de leur ren—
dement (régime connu sous le nom de ‘tax holidays'). Dans les négociations de
double imposition avee des Etats cxportateurs dc capitaux, cos pays cn dévelop-
pement souhaitont avant tout stassurcer que lours dégrévements fiscaux pour doc
nouveaux investisscmonts profitcnt entidrement & 1'investisscur étranger ot ne
sont pas réduit & néant par unc imposition dans liEtat dc domicile de liinves-

tisscur.

La Suisse doit st'cefforcer diadapter quelque pou sa politique traditionnelle
pour tenir compte de la situation fiscalc particuliérc dc se¢s partenaires en
développement. Lc Conscil fédéral stest exprimé & co sujct dans son message du
18 mars 1960 aux Chambres fédéralcs concernant liapprobation de la convention
avec lc Pakistan (FF 1960 I 1193) : *Lc fait que la Suissc est en principo
di'accord d!'engagor avec les pays en développcment des négociations relatives
aux conventions on vue dtéviter les doubles impositions nc signific pas pour
autant que la priorité du droit de perceveoir 1ltimpdt soit tacitement reconnue
a4 1'Etat de la source, ¢t que l'on reononcc purcment ct simplement aux principes
éprouvés du droit fiscal international de la Suissc. ... Du point dec vue fiscal,
ltradoption diune telle attitude cn Suissc cntrainerait des pertes de reccttes
quion ne saurait envisager, vu la balancc cexcédontairc, pour la Suissc, du
rendement des capitaux; dc llassurance et des redevances de licences's Cos
régles de conduitc demcurent valables aujourdthui cncorc pour les négociatecurs

suisscs.

A liissue de négociations qui ont cu licu ean 1970 ¢t 1971 avec trois des
pays mentionnés ci-decssus, & savoir lec Portugal, Singapour ct la Trinité-ct-
Tobago, decs projets presque complets de conventions ont pu 8tre élaborés. Aucun
dc cos projets nita toutefols pu 8trc paraphé, cortains points litigieux nt'ayant
cncore pu Strc réglés & la satisfaction des deux parties : avee le Portugal et
Singapour, lec régimec diimposition decs intéréts ot avec la Trinité-et-Tobago
quelques points rédactionnels sccondaires. Ces trois textes permettront toute=
feis dtillustrer les particularités de conventions de double imposition avec
dos pays c¢n développement ct la politique que la Suisse pourrait suivre a

1'avenir également dans de telles négociations.
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Les trois projots sont joints au présent rappert. Ils nicxistent actuel-
lement quien une soule langue officicllc suissc, les projots avec le Portugal

et la Trinité-ct-Tobago cn frangais, lc projet avee Singapour on allcmand.

Avse un quatriéme pays, Ceylan, un projot a été paraphé & la demande de
cc pays & fin juin 19703 toutefois des réserves avaicnt été formulées qui depuis
lors ont pu &tro éliminéos & unc oxcoption prés (clausc diéchange diinformations).
Cc projet nc stoccupe toutefois quo de l*imposition des cntrepriscs et des re-
venus du travail. Sur ccs points, il suit dans une largc mesurc le projet de
convention avee Singapour. Le textce nta été établi que dans une langue officielle

suisse, l'allcmand.

L. Concessions suisscs

La présente analysc des concessions possibles dc la Suissc se¢ limite aux
points principaux suivants s définition de 1+établisscmont stable (art. 5 OCDE),
imposition des dividondos, intéréts ot redevances de liccnecs (art. 10 = 12

OCDE), statut des étudiants ot profcsseurs (art. 20 OCDE) ct matching credit,

a. La définition dc 1tétablisscment stablc préscnte une importance certaine

dans les convontions do double imposition puisqutclle permettra & 1'Etat con-
tractant d!imposcr cu non certaines représcntations, agences, ctc. quiunc so-
ciété suissc entrctiont dans cet Etat. Compte tenu des relations & pou prés
équilibrécs cxistant entrc cux, les Etats membres de 14O0CDE ont pu sc mettre
draccord sur une définition libérale dc l'établissement stable; les pays cn
développemont la considérent cn revanche comme trop étroite ot voudraicnt
1iélargir. En particulier des chantiers dc construction ou dc montage devraient
8trc considérés commc des établisscments stables aprés six mois déja (Singapour
ot Trinité-ot-Tobago, art. 5 al. 2) au licu dc 12 mois sclon 1'OCDE; cn outre,
licxercice de la surveillancc sur ccs chanticrs devait & lui scul &tre égale-
ment considéré comme établisscment stable (Singapour, al. 4). Dc plus, certaines
autres situations, notamment des locaux de vente ou des entrepdts, devraicnt
étrc traités d1établisscmont stables (Trinité-ct-Tobago, al. 25 lettres ¢ ct 0)e
Enfin, les représcntants doivent &trc considérés comme ‘‘établisscemcnts stablos®

non seulement lorsquiils ont pouvoir de conclurc des contrats pour lo compte do
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ltentreprisc, mais encorc lorsquiils cntreticnnent des stocks dc marchandiscs
servant & offcctucr decs livraisons (Singapour, al. 5, lettre b ot Trinité-ct—
Tobago, al. 4 lottrc b). Ces dérogations au projet do 1'OCDE devraicnt &tre
acceptables pour la Suisse, mais notre pays nc devrait pas aller plus loin

dans lcs conccssions.

b. Liimposition des dividendes, intéréts ct redevances dc licences représents

dans toutcos les négociations le point conbral des discussions. La Suisse devrait
14 aussi pouvoir stécarter quclque peu des recommandations de 1'0OCDE. Cecs rove=-
nus ‘ nc circulent pratiquement que dans un
sens et les pays en développement sovhaitent sxercsr & leur égard un droit

dt*imposition aussi élevé quc possible.

Pour les dividendes versés par unc filiale & une société merc suisse; le
taux maximum que la Suissc devrait concéder aux pays en développement est de
10 % (Portugal, Singapour, Trinité-ct-Tobago, art. 10, al. 2, lettre aj déja
concédé & 1liEspagnc) au licu de 5 % sclon lc projet OCDE, Pour les autres di-
videndes (qui nc représcntont que peu dtimportancc pratique dans les rclations
avec les pays en développoment), la Suissc cntend ne pas dépasser le taux de
15 % préconisé par 11OCDE (Portugal ct Singapour, art. 10, al. 2, lattre b),
sauf si 1*Etat partenaire acceptc diabaisscr substanticllement le taux de par-
ticipation (OCDE 25 %) ouvrant droit & liapplication du taux réduit dans les
relations mére-filialc ¢ tol est lc cas du projot Trinité-ct-Tobago (art. 10
al., 2 lottrec b) ol le taux dtimpdt au profit de 1*Etat dc la source est élevé
& 20 % alors quc lc taux de participaticn est réduit & 10 %; dans dc telles
circonstances; los dividendes frappés de 1'impdt dc 20 % nec représentent plus

quc des montant insignifiants.

Pour les intérdts, la Suissc ntontend en aucun cas aller au~dela du taux
de 10 % au profit dc 1iEtat de la source fixé dans le modélc OCDE (Portugal,
Trinité-ect-Tobago, art. 11 al. 2). £llc stefforcera méme

dtobtenir liexonération de ccertaincs catégories dtintérlts par

11Etat dc la source (Portugal, art. 11, al 2bis).

Avee Singapour, aucunc solution définitive nta encorc pu étre trouvée.
La proposition suissc tendant & limitcr 11impSt dans 1iEtat de la sourcc & 10 %
on général ct & 5 % pour des investisscments dans certaines entrepriscs aurait

été acceptée par Singapour si la Suissc stétait déclarée dtaccord avec liexoné-—
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ration des revenus provenarnt d'avoirs gouvernementaux de tout impSt dans 1!'Etat
de la source. Cette proposition, qui au demeurant a déja été présentée par
dtautres Ebats en développement, doit au premier chef permettre aux pays en
développement de placer levrs fonds en Suisse en franchise d'impdt. Mais ce
ntest pas 1a le but principal dtune convention. Du c6té suisse, on craint que
cette disposition particuliére ne favorise le placement en Suisse de réserves
de devises. A la demands de la Banque Nationale Suisse, les négociateurs suisg-
ges ont donc déclin? de telles réglemsntations particulisres. En revanche, ils
accepteraient naturellement la confirmation du principe du domiecile pour tous
les intérdts. Un tel projet a également été présenté dans les négociations avec
Singapour mais a finalement avorté, Singapour craignant que cette réglementa-
tion favorise le flux des capitaux et le transfert diavcirs étrangers
vers la Suisse. La proposition de Singapour, reprise dans le texte joint, selon
laquelle les intéréte sont imposables entiérement dans les deux Etats, 1iEtat
débiteur imputant sur son impdt 1timpdt acquitté dans 1'Btat de domicile du

créancier, peut difficilement &tre acceptée par la Suisse.

Stagissant enfin des redevances de licences, 1'0CDE a admis que les con-
ventions bilatérales passées avec ses Ebtats membres les moins industrialisés
(notamment 11Espagne, le Portugal, la Gréce, le Luxsmbourg) pourraient, sn déro-
gation du principe retenu & ltart. 12 al. 1 de la convention modéle, prévoir
un taux de 5 % au profit de 1i1Etat de la source (Portugal art. 12 al. 23 déja
concédé & 1*Espagne). Cette régle doit normalement &tre étendue aux pays en
développement d*outre-mer. Mais la Suisse a déj& concédé un taux de 10 % (en
principe provisoire) au profit du Japon; il lui cst dés lors difficile de ne
pas admettre le méme taux au profit de pays en développement (Trinité-et-—Tobago,
art. 12 al., 2). Singapour stest déclaré prét & renoncer & 1timposition des re-
devances de licences (& liexception toutefois des droits dtauteurs pour la
propriété intellectuelle); la Suisse doit cependant, & titre de contre-presta—
tion, accorder un “matching credit” de¢ 5 % (voir point d. ci-dessous). Ceylan
pour sa part serait prét & réduire de moitié son impdt sur les redevances de
liccnces de maniére unilatéralec et sans contre-prestation particuliére de la
Suisse, non pas toutefois dans la convention elle-méme, mais dans un échange

de lettres joint.

Les taux évogqués ci-dessus pour les dividendes, intéréts et redevances

doivent &tre considérés comme des taux maximums.
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ce To3 poys en développcment ne disposent en général que d'une infrastructure
vniversitaire insufficante; ils cherchent pa- conséquent & envoyer leurs ressor-
tigsants les plus doués fréquenter les universités et hautes écoles des pays
irdvstrialiefs, notamment en Suisss. Ces étuviiants ne jouissent cn général que
de ressources financiéros modestes et doivent fréquemment exercer un emploi

pour améliorer leurs revenus. Les pays en développeilent souhaitént que le pro-
duit de ce travail soit exonéré des impdis suisses. La Suissc ost préte & don-
ner suite & ce vosuw (comme ellc lta déj& fait dans ses conventions avec 1!'Es—
pagne, le Pakistan, 1tIrlande, ainsi quiavec la Suéde) : ltexonération doit
toutefois rester dans certaines limitcs pour ne pas créer une trop grande dis-
criminetion entre étudiants suisses (qui peuvent se trouver dans une situation
analogue et doivent acquitter ncrmalement leurs impSts sur le produit de leur
travail) et étudiants étrangers. Ltcxonération ne vaudra en particulier que pour
un emploi ntexcédant pas au total 12 mois (en une ou plusisurs périodes) ct pour
un revenu ne dépassant pas Fr. 12¢000.-- (Portugal, art. 20 al. 2;
Singapour et Trinité-et-Tobago, art. 19 al. 2).

De méme, pour faciliter les échanges cultursls, les pays en dévsloppement
souhaitent que les professeurs diun Etat invités dans 1'autre Etat pour une
période de deux ans au maximum soient exonérés des impOts dans cet autre Etat.
La Suisse est trés réticente & ce sujet § dtabord, les expériences faites avec
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ne sont pas concluantes, ensuite on voit
mal pourquoi les rémunérations (souvent importantes) touchées par ces personnes
devraient échapper & une imposition normale, enfin le pays en développement qui
désire attirer des professeurs suisscs peut procéder & une exonération unilaté-
rale par sa législation interns. Une clause de ce genre ne figure donc dans

aucun des trois projets sous revue.

d. La clause dite de *matching credit' est considérée par les pays en déve-

loppement comme la clef de volte diune convention de double imposition. Sché~

matiquement, le probleme est le suivant.

Pour 1ltélimination de la double imposition, la Suisse utilise, également
&4 11égard des pays en développement la méthode de ltexonération. Les éléments
de fortune et les revenus qui, sclcon la convention, sont imposables dans 1'au-
tres Bbat sont exonérés des impdts suisses. Les faveurs fiscales accordées par
les pays en développement profitent donc entidrement au contribuable domicilié

en Suisse.
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Sont ccpendant exelus dc ltexonération les dividendes, intérdts et rede-
vances de licences pour lesquclles les conventions prévoient en générel une
imposition limitéc dans 11Dtab de la sourcse que 1liEtat de domicile du bénéfi-
ciairc (en 1'occurcnce la Suisse) doit impuber sur scs propres impdts (impu~
tation forfaitaire on Suisse). Il arrive cependant que la législation interne
de ce pays réduisc unilatéralomsnt 11impdt & la source dli sur les revenus des
capitaux (dividendes et intérSts) pour inciter les capitaux & s'investir dans
certains sceeteurs économiques que le pays en développement entend promouvoir
en priorité. Si 1l'on sien tient au systéme traditionnecl dtimputation, ce dé—
grévement unilatéral nc va pas bénéficicr & liinvestisseur suissc mais bien
aux fiscs suisses, résultat évidemment anormel que la clause de ‘“matching
credit’* stefforce de corriger en obligeant la Suisse & imputer sur ses propres
impdt 1'impdt non prélevé par le peys en développemsnt comme s'il avait été
pergu au taux prévu par la convention (imputation d'impét fictif). Des exomples

chiffrés illustreront micux le mécanisme du matching credit.

05 ¥5 Exonération unilatérale de 1'imm
pé% par 1iEtat de la source
Sans Matching Avee Matching
credit credit
Pevenu brut 100 100 100
Impdt de 1'EBtat de la source selon
zonvention (hypothése 10 %) 10 0 0
Revenu imposabls en Suisse 100 100 100
ImpSts suisses totaux (hypothéss 25 %) 25 25 25
Imputation en Suisse de 1'impdt étr., 10 0 10%
Impdts encaissés par les fiscs suisses 15 25 T 15
Impdt total payé par 1'investisseur - —_ -
suisse 25 25 15
¥Impdt fictif
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Quelque fondées que puissent &trc les objecticns de principe que l'on pour-
rait formuler tant au sujct d'unc imputation dr*impdt fictif, qu'd 1ltégard dc la
politique fiscalc des pays en dévcloppement accordant des priviléges fiscaux &
certains investissements, la Suissc ne peut se¢ rcfuscr & cetts concession, pour
autant que le pays en développement maintiennc & un niveau acceptable les taux
dtimpdt & la sourcc pour les dividcndos, les intéréts et los redevances de li-
cences (lettre b. ci-dessus). Toutefois, cette conccssion doit 8tre limitée &
un cadre raisonnable, essenticllement aux intérdts (Portugal, art. 23 al. 5;
Trinité-ct-Tobago, art. 20, al 5, lérc phrasc). Pour les dividendes de filiales,
les législations fiscales suisses (fédéralc et cantonales) accordent en général
un privilége holding (art. 59 AIN ct dispositions correspondantes des législa-
tions cantonales) : une clausc dc matching credit ost donec superflue dans ccs
cas puisque le dégrévement unilatéral du pays en développement profitera auto-
matiquement & l'investisscur suissc; la Suissc au domourant est préte & confirmer
le privildgc holding dans la convention (Portugal, art. 23 al. 4; Singapour,
art. 23 al. 73 Trinité-et-Tobago, art. 20 al. 4). En cas d'insistance du parte—
naire, la Suisse pourra cncore prévoir un cartain matching credit pour les
dividendes versés & une personne physique (qui nc bénéficie évidemment pas du
privilége holding), cas qui nc présentc aucune importance pratique (Trinité-ct—
Tobago, art. 20 al. 5, derniére phrase).Dans le projet avee Singapour, 1!exoné-
ration totale des redevances dc licencecs de 1'impdt de Singapour doit &tre com-

pensée par 1'imputation dtun impdt fictif de 5 % (art. 23 al. 5).

Ca Conformément & sa politique traditionnelle, la Suisse refusera toutc clau-

se dléchange d!'informations. Ntétant pas demanderesse, la Suissc peut se permet-

tre de rester ferms sur cc point. On notcra cependant que le probléme de liéva-
sion fiscale intcernationale préoccupe grandement lus pays en développement. Lo
groupc d'experts de 1YECOSOC, mcntionné sous chiffrec 2 b. ci~dcssus, siost déja

saisi du probléme.

f. Los autres dispositicns des conventions préscntent une importance mincure.

5. Charge financiére pour la Suisse

Comme toutes les conventions de double imposition, les accords avec des
pays en développement occasionneront des charges financiéres pour la Suissc, non
pas tant par le jeu du remboursemcnt dc 1'impdt anticipé (les montants & rembour-

=
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ser devant &tre négligeables) que par le jeu de 1'imputation d'impdt(fictif ou
non). En contrepartie, ces conventions assurent une certaine protection des
intéréts suisses & ltétranger; leur premier but est cependant de faciliter les
investissements suisses dans les pays concernés et de servir ainsi d'aide indi-

recte au développement.

On peut se dsmander dans ces conditions qui, de la Confédération ou des
cantons, doit supporter le cofit (sous forme de manque & gagner des fiscs) de ces
conventions. Actuellement, les deux tiers de 1l'imputation forfaitaire sont & la
charge des cantons (et des communes) et un tiers & la charge de la Confédération
(art. 20 ACF 1967). I1 ne parait pas opportun de remettre en question cette clef
de répartition actuellement déja; le colt de l'imputation forfaitaire dans ls
cadre des conventions avec des pays en développement restera pendant bien des
années encore dans des limites étroites et niobérera guere les finances cantona=—
les (et communales); ce niest que si le nombre des conventions avec des pays en
développement devait augmenter et si le volume des investissements suisses dans
ces pays devait staccroftre dans une proportion importante que le colit de 1iim-
putation (fietive ou non) pourrait devenir lourd pour les cantons; une nouvelle

clef de répartition pourrait alors &étre recherchée.

6. Conclusions

La signature de conventions de double imposition entre la Suisse el des
pays en développement doit &tre considérée comme un élément de la politique suis-
se en matiére diaide au développement. Il ne Taut certes pas surestimer le rdle
que peuvent jouer de telles conventions dans cctte vaste cntreprise quiest lec
sauvetage de 1'éconcmic du tiers-mondec. £lles ne pouvent que présenter un carac-
tére accessoire A dr'autres mesures; on pourrait en particulier sc demander si
ces conventions ne sont pas le complément indispensable aux accords sur la pro-

tection des investisscments.

Par ailleurs, on relévera que l'aide directe ot certaines formes dtaide in-
directe au développement (p.ex. l'octroi dc préférences tarifaires) revétent un

caractére exclusivement unilatéral et pourraient contribuer & rsnforcer une
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certaine passivité de ces pays cu & leur donner unc mentalité d'assistés. L'ori-
ginalité des conventions dc double imposition passées avee des pays en dévelop-
pement ost do présenter au contraire un caractérc bilatéral; il stagit cn cffot
dtaccords librement négociés par deux Btats souverains et impliquant pour les
deux Etats des droits et dss obligations réciproques. En portant un jugement

sur la valeur des conventions de double imposition congues comme instruments
dtaide indirectc au développement, cct aspcet psychologique ot politique ne de-

vrait pas &tre négligé.

Annexes : Textes des conventions avee

1o Portugal (avril 1971); on frangais sculcment

Singapour (juillet 1970); on allemand seulement

Trinité-et-Tobago (juin 1971); en frangais seulcment

Ceylan (juin 1970/aofit 1971); on allemand sculement
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