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Montag, 8. Mirz 1971

Revision
des schweizerisch-deutschen
Doppelbesteuerungsabkommens

Finanz- und Zolldepartement. Antrag vom 15. Februar 1971
(Beilage).
Politisches Departement. Mitbericht vom 2. Mirs 1971
(Einverstanden).
Justiz- und Polizeidepartement. Mitbericht vom 2. Mirz 1971
(Einverstanden).
Volkswirtschaftsdepartement. Mitbericht vom 24. Februar 1971
(Einverstanden).

Gestiitzt auf die Ausfilhrungen des Finanz- und Zolldepartementes und
im Einvernehmen mit dem Politischen Departement, dem Justiz- und Poli-
zeidepartement und dem Volkswirtschaftsdepartement hat der Bundesrat

beschlossen

1. Vom Bericht des Finanz- und Zolldepartementes {ber die Revision
des schweizerisch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommens wird zu-
stimmend Kenntnis genommen.

2. Die schweizerische Delegation wird ermichtigt und beauftragt, die
Verhandlungen auf der Grundlage des diesem Bericht beigegebenen
Entwurfs im Sinne der in diesem Bericht enthaltenen Instruktionen
(Ziff. III) weiterzufiihren.

3. Der Delegationschef wird beauftragt, dem Finanz- und Zolldeparte-
ment zuhanden des Bundesrates llber den weiteren Verlauf der Verhand
lungen zu berichten.

4, Es werden als neue Mitglieder der Delegation ernannt:

- J. Hulliger, juristischer Mitarbeiter der Unterabteilung fir in-
ternationales Steuerrecht und Doppelbesteuerungssachen der Eidg.
Steuerverwaltung (anstelle von Filirsprecher G. Macquat),

- Minister P. Nussbaumer, Chef des Finanz- und Wirtschaftsdienstes
des Politischen Departementes (im Verhinderungsfall sein Stell-
vertreter) (anstelle von Botschafter E. Diez).
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Bern, den 15. Februar 1971
Nicht an die Presse

An den Bundesrat

Revision des schweizerisch-
deutschen Doppelbesteue~

rungsabkommens

I.

1. Auf Wunsch der Bundesrepublik Deutschland sind anfangs 1965 Verhandlun~
gen iiber die Revision des schweizerisch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommens
vom 15. Juli 1931/20. Mirz 1959 aufgenommen worden. Ueber den Verlauf der bis-
herigen Verhandlungen orientiert der beiliegende Bericht der Eidg. Steuerver-
waltung vom 25. November 1970 (Beilage 1). Das Finanz- und Zolldepartement hat
dem Bundesrat letztmals am 23, Dezember 1966 berichtet. Der Bundesrat hat am
13, Januar 1967 von diesem Bericht Kemntnis genommen und der Zustellung einer
Aufzeichnung iiber den schweizerischen Standpunkt zu den deutschen Revisionsbe-
gehren zugestimmt (Beilage 2). Die Aufzeichnung ist der deutschen Bundesregie-
rung am 27. Januar 1967 iibergeben worden (Beilage 3).

Nach sechsjdéhrigen Verhandlungen ist noch keine Einigung zu verzeichnen.
Im Laufe der Jahre haben sich die deutschen Begehren, die urspriinglich allge-
mein formuliert waren, mehrmals gedndert und mehr und mehr zugespitzt. Die bis-
her letzte Formulierung dieser Begehren ist in einem vom Oktober 1970 datierten
Entwurf niedergelegt (Beilage 4). Diesen Entwurf hat das Finanz- und Zolldepar-
tement, zusammen mit dem bereits erwdhnten Bericht der Eidg. Steuerverwaltung
(Beilage 1) gestiitzt auf eine Ermichtigung des Bundesrats vom 18. November 1970
den kantonalen Finanzdirektionen und den am Abschluss von Doppelbesteuerungs-
abkommen interessierten Wirtschaftsverbdnden zur Stellungnahme zugestellt.

2. Wenig spéter, am 17. Dezember 1970 hat die deutsche Regierung Leitsdtze
fiir ein Gesetz gegen die Steuerflucht beschlossen. Ende Dezember wurde der Ent-
vurf fiir ein solches "Gesetz zur Wahrung der steuerlichen Gleichmissigkeit bei
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Auslandsbeziehngen und zur Verbesserung der steuerlichen Wettbewerbslage bei
Auslandsinvestitionen" bekannt (Beilage 5). Dieser Entwurf sieht vor allem drei
Massnahmen gegen die Steuerflucht aus Deutschland vor:

a. Deutsche Staatsangehtrige, die aus Deutschland in ein sog. Niedrigsteuerland
wegziehen, sollen weiterhin fiir alle deutschen Einkiinfte und Vermdgenswerte
den deutschen Steuern unterliegen ("erweiterte beschrinkte Steuerpflicht");

b. beim Wegzug einer Person aus Deutschland sollen wesentliche Beteiligungen
als verkauft angesehen werden, d.h. der Wertzuwachs auf solchen Beteiligun-
gen soll in gleicher Weise besteuert werden, wie wenn die Beteiligungen bei
Wegzug verkauft worden wiren;

c. Binkiinfte aus nichtwerbender Tdtigkeit von sog. Zwischengesellschaften in
Niedrigeteuerléndern sollen den deutschen Aktiondren zugerechnet werden
(steuerlicher Durchgriff).

Diese deutschen Gesetzesvorschlige haben natiirlich weitgehende Auswirkun-
gen auf das schweizerisch-deutsche Verhdltnis; sie schufen eine neue Lage auch
beziiglich der im deutschen Revisionsentwurf wvom Oktober 1970 formulierten deut-
schen Begehren. Schweizerischerseits wurde es daher begriisst, dass die Tragwei-
te der deutschen Gesetzesvorschlige und deren Auswirkungen auf das Abkommen En-
de Januar 1971 mit Vertretern des deutschen Bundesfinanz- und Bundeswirtschafts-
ministeriums besprochen werden konnten (Beilage 6).

Da das Vernmehmlassungsverfahren bereits abgeschlossen war, wurden die mit
den deutschen Delegierten erdrterten Probleme am 11. Februar 1571 mit der Ar-
beitsgruppe fiir Doppelbesteuerungsfragen besprochen (Beilage 7). Auf Grund die-
ser Besprechung wurden schweizerische Gegenvorschlége bereinigt, die nun der
deutschen Seite zugestellt werden sollen (Beila.ge 8).

3. Im Vernehmlassungsverfahren haben die angefragten Stellen ilibereinstim-
mend erklirt, dass ein dem deutschen Entwurf vom Oktober 1970 entsprechendes
Abkommen nicht abgeschlossen werden diirfe. Den von der Eidg. Steuerverwaltung
in Aussicht genommenen schweizerischen Vorschlégen stimmte die Mehrheit der
Vernehmlassungen zu. Es fehlte aber nicht an Stimmen, die vor gewissen Konzes-
sionen (namentlich bezliglich des Ausschlusses gewisser Gesellschaften und des

Informationenaustausches) eindringlich warnten.
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4. Die deutsche Regierung legt grosstes Gewicht auf den baldigen Abschluss
eines neuen Abkommens, das ihre Begehren mdglichst weitgehend verwirklicht und
ihr fiir die Anwendung der in Aussicht genommenen intermen Gesetzesmassnahmen
grossten Spielraum lésst. Die Bedeutung der Revision hat sie durch einen Besuch
des deutschen Bundesministers der Finanzen, Dr. h.c. A. Moeller, beim Vorsteher
des Finanz- und Zolldepartements vom Mai 1970 unterstrichen. Die Dringlichkeit
einer Losung wird durch Hinweise auf parlamentarische Vorstosse, auf Pressear-
tikel und auf die offentliche Meinung untermauert.

Die deutsche Seite hat bisher nicht mit einer Kiindigung des geltenden Ab-
kommens gedroht, jedoch durchblicken lassen, dass sie vor dem nidchstmdglichen
Kindigungstermin, niémlich dem 30. Juni 1971, wissen miisse, welche Ldsungen sich
in einem neuen Abkommen verwirklichen lassen. Verhandlungen zwischen den Gesamt-
delegationen sind fiir die Zeit vom 23, - 26. Mirz und 10. - 14, Mai 1971 ange-
setzt worden.

II.

1. Fir die bevorstehenden Verhandlungen sind die schweizerischen Gegenvor-
schlédge und die Instruktionen fiir die schweizerische Verhandlungsdelegation neu
festzulegen.

Richtlinie fiir diese entscheidende Phase der Verhandlungen muss sein, auf
die deutschen Begehren einzutreten und davon anzunehmen, was verniinftigerweise
unter den besondern Verhidltnissen fiir die Schweiz tragbar ist, aber alles das
abzulehnen, was fiir die Schweiz eindeutig unzumutbar ist. Fiir den Fall eines
Scheiterns der Verhandlungen und der deutschen Kiindigung des bestehenden Ab-
kommens muss deutschen Vorwiirfen, die Schweiz habe sich berechtigten deutschen
Begehren gegeniiber unzugénglich gezeigt, die Spitze gebrochen werden und demge-
geniiber dokumentiert werden kinnen, dass sie Verstédndnis fiir die deutschen Be-
lange gezeigt hat und nur vollig aus dem Rahmen fallende deutsche Begehren ab-
gewiesen hat.

2. Beide Delegationen sind sich dariiber einig, dass es nicht angehen wiirde,
das bestehende Abkommen durch ein Zusatzprotokoll zu dndern und zu erginzen.
Vielmehr soll ein neues Abkommen auf dcr Basis des Musterabkommens der Organi-
sation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) vom Juli 1963
abgeschlossen werden. Dieses Muster wurde bereits den Abkommen der Schweiz mit

Frankreich, Irland, Japan, Schweden, Spanien und Siidafrika zugrunde gelegt und
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het sich bewihrt. Auch der deutsche Entwurf vom Oktober 1970 folgt grundsdtz-
lich dem OECD-Muster. Es wird daher verzichtet, die meist unwichtigen und je-
denfalls fiir die Schweiz kaum ungilinstigen Aenderungen aufzuzeigen, die aus
dieser Neufassung des Abkommens resultieren. Auch der schweizerische Gegenvor-
schlag enthilt nur diejenigen Bestimmungen, die vom Musterabkommen der OECD und
den deutschen Vorschlédgen abweichen.

Dieser Bericht beschrénkt sich daher auf die systematische Besprechung der
wesentlichsten deutschen Begehren. Es werden im folgenden die deutschen Begehren,
gegebenenfalls mit den zugehdrigen deutschen Gesetzesvorschligen, den schweize-
rischen Vorschligen gegeniibergestellt. Es versteht sich, dass der vor der nich-
gten Verhandlungsrunde der deutschen Delegation zuzustellende schweizerische Ent-
wurf (Beilage 8) nicht die letzten schweizerischen Vorschlége enthalten kann. In
diesen Bericht werden allfiéllige weitere Riickzugsmbglichkeiten erwidhnt. Indessen
ist es zur Zeit noch nicht mdglich, die letzten Linien festzulegen, nach welelen
es zun Bruch kommen miisste. Ein endgiiltiger Entscheid wird erst gefdllt werden
kénnen, wenn nach den zwei vereinbarten Verhandlungswochen ein Entwurf vorliegt,
der die letzten Angebote der beiden Seiten enthdlt, so dass eine Gesamtbeurtei-
lung ndglich ist.

III.

1. Wohnsitz und Abkommensberechtigung natiirlicher Personen

a. Der deutsche Entwurf iibernimut zwar die Wohnsitzdefinition des Muster-
abkoumens der OECD, schrénkt aber die Tragweite dieser Bestimmung wie folgt

ein:

- Personen, die im Wohnsitzstaat fiir die aus dem anderen Staat fliessenden Ein-
kiinfte, fiir die das Abkommen eine Entlastung vorsieht, nicht zur vollen nor-
malen Steuer herangezogen werden, sollen vom Abkommen ausgeschlossen sein
(Art. 4 4bs. 4).

- Eine Person, die zwar nach Artikel 4 Absatz 2 ihren Vohnsitz in der Schweiz
hat, soll trotzdem den vollen deutschen Steuern unterliegen, wenn sie nach
deutschem Steuerrecht als in Deutschland unbeschriénkt steuerpflichtig gilt.
In diesem Falle sollen aber die vollen schweizerischen Steuern an die deut-
schen Steuern angerechmet werden (Art. 24 Abs. 1 Buchst. d).

~ Personen (2usgenommen Schweizerblirger), die ihren Wohnsitz aus Deutschland
in die Schweiz verlegt haben, éouen widhrend einer Karenzfrist von 5 Jahren
nach Wohneitzwechsel von den im Abkommen vorgeschenen Entlastungen von den

deutschen Steuern ausgeschlossen sein (Art. 4 Abs. 5).
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Die deutschen Vorschlige haben durch den neuen Entwurf fiir ein Aussen-
steuerpflichtgesetz (Beilage 5, im folgenden Novelle genannt) ein besonderes
Gewicht bekommen. Zwar sieht die Novelle nicht eine Ausdehnung der unbeschrénk-
ten Steuerpflicht iiber den bisherigen Rahmen hinaus vor; sie erweitert aber die
beschrinkte Steuerpflicht fiir Personen, die aus Deutschland in ein Niedrig-
steuverland ziehen, auf alle deutschen Einkiinfte und VermGgenswerte. Das gel-
tende Abkommen steht der Anwendung dieser Vorschriften weitgehend entgegen.

Der deutschen Delegation liegt daran, die Vorbehalte zugunsten der deutschen
Steuergesetzgebung mdglichst weit zu fassen (s. Beilage 6).

b. Das schweizerisch-deutsche Verhdltnis ist durch die Wohnsitzverlegung
von vermdglichen Personen aus Deutschland in die Schweiz zweifellos belastet
worden. In der breiten Oeffentlichkeit haben einige spektakulire Fille gros-
ses Aufsehen erregt (z.B. Horten). Es ist daher begreiflich, dass die deutsche
Delegation das Abkommen dcrart dndern mochte, dass es diese Wegzugstendenzen
nicht noch férdert. Demgegeniiber ist indessen festzustellen, dass es vornehm-
licher Zweck der Doppelbesteuerungsabkommen ist, die Freiziigigkeit zu fordern.
Deutschland kann uns auch nicht vorwerfen, dass unsere Steuerlast geringer ist
als die deutsche. Sonderbestimmungen rechtfertigen sich daher nur fiir Personen,
die hier nicht der vollen Steuern unterliegen, sowie als Uebergangsmassnahme
fiir eine relativ kurze Karenzfrist allenfalls fiir Personen, die zwar einen Wohn-
sitz in der Schweiz begriinden, aber nachwievor wirtschaftliche Interessen vor-

wiegend in Deutschland besitzen und sich dort auch léngere Zeit aufhalten.

c. Der schweizerische Entwurf trédgt diesen Ueberlegungen Rechnung. Er sucht,
im Hinblick auf die engen perstnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, Doppel-
wohnsitzfdlle weitgehend zu vermeiden. Den deutschen Begehren wird in folgenden
Punkten stattgegeben:

- Personen, die auf den abkommensbegiinstigten deutschen Einkiinften nicht die
vollen schweizerischen Steuern entrichten, werden vom Abkoumen ausgeschlossen
(Art. 4 Abs. 4). Diese Bestimmung trifft die sog. Pauschalierten, die zwar
bei der eidg. Wehrsteuer (gem#iss Art. 18bis Abs. 2 Buchst. f WStB), nicht
aber bei den Kantons- und Gemeindesteuern die deutschen Einkiinfte in die Be-
messungsgrundlage einbeziehen miissen. Ein analoger Ausschluss findet sich
schon im schweizerisch-franzdsischen Doppelbesteuerungsabkommen von 1966
(Art. 4 Abs. 5 Buchst. b).

- Deutsche Staatsangehdrige, die aus andern als beruflichen oder geschiftlichen
Grinden in die Schweiz gezogen sind, konnen wihrend 3 Jahren nach ihrem Veg-
zug die Entlastungen von der deutschen Quellensteuer von Dividenden, Zinsen
und Lizenzgebiihren nicht verlangen (Art. 4 Abs. 5).
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Die schweizerischen Vorschlige lassen dexr Anwendung der vorgesehenen deut-
schen Gesetzgebung nur wenig Spielraum. Einzig die Pauschalierten konnen der
vollen unbeschrénkten oder der erweiterten beschrinkten Steuerpflicht in Deutsch-
land unterworfen werden. Es ist daher damnit zu rechnen, dass die deutsche Seite
weitergehende Vorbehalte wiinscht. Wenn damit andere Vorteile erkauft werden kon-
nen, so wiaren folgende Konzessionen in Betracht zu ziehen:

- Bei der Wohnsitzdefinition (Art. 4 Abs. 2) kdnnte den wirtschaftlichen Inte-
ressgen in Deutechland mehr Gewicht gegeben werden, nit der Wirkung, dass in
Fdllen eines Doppelwohnsitzes der deutsche Wohnsitz, zu dem engere wirtschaft-
liche Interessen bestehen, den Vorzug hitte.

- Bei einen VWohmsitzwechsel kinnte das Besteuerungsrecht Deutschland wdhrend der
Karenzzeit (Ar‘r 4 Abs. 5) erweitert werden. Fiir den Fall, dass Deutschland
gegeniiber solchen Personen die Erhebung seiner Einkommensteuer zu progressi-
ven Sdtzen durchsetzen mochte, wdre indessen darauf zu achten, dass dies nicht
zulasten der schweizerischen Fiski geschieht. Vielichr wire Deutschland zu
verhalten, die Doppelbesteuerung durch Anrechmung der schweizerischen an die
deutschen Steuern zu beseitigen.

2. Wehneitz wnd Abkommensberechtigsung der Gesellschaften

a. Der deutsche Entwurf engt den Wohnsitzbegriff und dariiber hinaus die Ab-
kommensberechtigung der Gesellschaften (worunter die juristischen Personen zu
verstechen sind) auszercrdentlich stark eins
- Einmal gilt eine Gesellschaft nur dann als in einem Vertragstaat ansidssig,

wern sie dort iurven Silz und den Mittelpunkt ihrer geschidftlichen Leitung hat.
Befindet sich eines dieser Merlkmale im anderen Vertragsteat oder in einem d.fit—
ten Stazt, so fehlt es ihr an denm filir die Geltendmachung der Abkommensvorteile
notwendigen Wohnsitz. Durch die Wohnsitzdefinition wiirden, wenn deutscherseits
an den Nachweis des Orts der tatsédchlichen Geschidftsleitung strenge Anforde-
rungen gestellt werden (was zu erwarten ist), eine Reihe von Gesellschaften
von vornherein von der Anrufung des Abkommens ausgeschlossen.

-~ Dariiber hinaus schliesst Artikel 23 des deutschen Entwurfs in der Schweiz an-
sdesige Gesellschaften von den Entlastungen von deutschen Steuern namentlich
aus, wenn sie
- im Sitzkanton eine iiber das Holdingprivileg nach Artikel 59 WStB hinausge-

hende steuerliche Erleichterung geniessen, oder
- mehr als 25 % des Bruttobetrags der abkommensbegiinstigten Einkiinfte zur Er-
fiilllung von Anspriichen dritter Personen verwenden.
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Tn diesem Zusamenhang sind auch die §§ 7 - 12 der deutschen Novelle zu
erwihnen, wonach gewisse Einkiinfte schweizerischer Zwischengesellschaften unter
bestimmten Voraussetzungen den deutschen Aktiondren zugerechnet werden konnen.
Da diese Massnahme die in Deutschland ensissigen Steuerpflichtigen und nicht die
schweizerischen Gesellschaften trifft, diirfte es schwer halten, zu behaupten,
dass sie gegen den Wortlaut der Doppelbesteuerungsabkonmen verstosst. Sie ist
aber als einseitige deutsche Massnahme gegen die Steuerflucht zu werten und ent-
sprechend in den Revisionsverhandlungen zu beriicksichtigen.

b. Die Abkormensberechtigung der Gesellschaften bildet eine der wichtig-
sten Fragen der Abkommensrevision. Deutschland stdsst sich an der grossen Zahl
von Basisgesellschaften in der Schweiz, die meist keine oder hochstens geringe
Kentons- und Gemeindesteuern entrichten, aber unter der Herrschaft des gelten~
den Abkommens trotzdem bedeutende Entlastungen von deubschen Steuern verlangen
Kopnen. Die vorgesehenen deutschen Massnahmen (Novelle §§ 7 £f) wiirden zwar die
Abkommensvorteile fiir deutschbeherrschte Basisgesellschaften in der Schweiz weit-
gehend illusorisch machen, weil die Einkiinfte dieser &esellschaften den deut-
schen Aktioniren zugerechnet werden kénmen. Davon unberiihrt bleiben aber alle
anderen Gesellschaften. Zu Beginn der Verhandlungen wurde deutscherseits zwar
versichert, dass die Interessen der schweizerischen Wirtschaft durch die Revi-
sion nicht tangiert werden sollen. Seit einigen Jahren wiinscht aber Deutschland
alle Gesellschaften auszuschliessen, die fiir die Kantons- und Gemeindesteuern
besondere Verglinstigungen (Holding- oder Sitzprivileg) geniessen. Der von der
Schweiz angebotene Ausschluss der ausléndisch beherrschten Gesellschaften wird
als ungeniigend bezeichnet, mit der Begriindung, es fehle auch bei den rein schwei-
zerisch beherrschten Basisgesellschaften an einer Beschwer; die Schweiz vermeide
schon durch ihre einseitigen Steuerverginstigungen die Doppelbesteuerung, &0 dass
fiir einen deutschen Besteuerungsverzicht kein Anlass mehr bestehe.

Die interessierten schweizerischen Virtschaftskreise wehren sich gegen eine
Klausel, die Basisgesellschaften in weiterem Masse ausschliesst, als dies Frank-
reich zugestanden worden ist (Art. 14 DBAF). Dariiber hinaus haben einige betrof-
fene Kantone (vor allem Glarus und Zug) sich generell gegen jede Diskriminierung
von Gesellschaften mit kantonalen Steuerprivilegien gewendet. Sie geben zwar zu,
dass sich eine Ueberpriifung dieser Steuervorteile aufdrénge; sie mochten aber
die Neuordnung nicht unter dem Druck der Verhandlungen mit dem Ausland treffen.
Die Abkommensrevision konn indessen nicht zuwarten, bis die kentonalen Gesetz-
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geber ihre Steuergesetze, deren Vorteile kombiniert mit den Vorteilen der DEA
weitgehend den Anstoss fiir die Kritik des Auslandes gegeben haben, geéndert ha-
ben. Es mss schon jetzt eine Losung angeboten werden, die die unerwiinschten
Erscheinungen eliminiert, aber die Interessen der schweizerischen Wirtschaft
méglichst wahrt.

c. Nech dem schweizerischen Entwurf soll sich der VWohnsitz der Gesellschaf-
ten zunichst nach dem internen Recht bestimmen (Art. 4 Abs. 1). Hat eine Gesell-
schaft danach Wohnsitz in beiden Vertragesteaten (d.h. in einem Staat den Sitz,
in anderen den Ort der Leitung), so hat der Staat den Vorrang, in dem die Ge-
sellschaft tatsidchlich geleitet wird (Art. 4 Abs. 7). Die in einem fritheren Ver-
handlungsstadiun in Erwigung gezogene Losung, auf Gesellschaften mit einem Dop-

pelwohnsitz das Abkommen iiberhaupt nicht anzuwenden, wurde nach reiflicher Ueber-
legung wieder fallen gelassen, da sie kaum zu befriedigen vermag. Um Missbréuchen
steuern zu kdmnen, soll aber fiir die Erhebung von Quellensteuern der Wohnsitz
nach internem Recht massgebend bleiben (Art. 4 Abs. 7 Unterabs. 2).

Artikel 23 schliesst (Artikel 14 dec schweizerioch-franzdsischon Abkouuens
folgend) unter gewissen Voraussetzungen ausliéndisch beherrschte Gesellschaften
von den Steuerentlastungen aus. In wesentlichen kdnnen
-~ blosse Durchlaufgesellschaften oder Gesellschaften, die keine angemessenen
Gewinmnausschiittungen vornehaen, keine Entlastungen von den deutschen Steuern
von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebilhren beanspruchen und

- diejenigen ausléndisch beherrschten Gesellschaften, die fiir die deutschen Zin-
gsen und Lizenzgebiihren nicht den vollen kantonalen Steuern vom Ertrag unter-
liegen, die im Abkommen vorgesehenen Entlastungen von der deutschen Steuer
nicht verlangen.

Fiir den Fall, dass die vorstehend skizzierte Ldsung den deutschen Behorden
nicht geniigt, ist die schweizerische Delegation zu erméchtigen, bei der Wohn-
gitzdefinition Konzessionen an den deutschen Standpunkt zu machen und nétigen-
falls den Anwendungsbereich des Artikels 23 auf andere Einkiinfte auszudehnen.
Jedoch ist die Anwendung dieses Artikels auf schweizerisch beherrschte Gesell-
schaften solange abzulehnen, als ein Abbruch der Verhandlungen vermieden werden
kann.

3. Besteuerung der Dividenden

a. Der deutsche Entwurf iibernirmt einerseits die Bestimmungen des geltenden
Abkommens nicht vollsténdig und enthilt anderseits einige Neuerungen.
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Die wichtigste Neuerung ist die Gleichstellung der GmbH-Anteile nit den Ak-
tien. Sie bringt indessen fiir die Anteilseigner kaum Vorteile; namentlich wird
die Steuer im Quellenstaat auf 30 % (und nicht, wie fiir gewShnliche Dividenden
auf 15 %) begrenzt. Ausserden iiberlésst der Entwurf ganz allgemein die Besteue-
rung der Anteile an allen Gesellschaften (Art. 22 Abs. 4) und der Gewinne aus
der Verdusserung solcher Anteile (Art. 13 Abs. 3), entgegen bewihrter Praxis,
dem Staat, in dem die Gesellschaft ansiéssig ist.

Die Schweiz muss anstreben, die Steuern des Quellenstaats mbglichst niedrig
zu halten. Die Lage darf fiir schweizerische AktionZre gegeniiber dem geltenden Ab-
kommen nicht wesentlich verschlechtert werden. Daher sind alle fiir die Schweiz
ginstigen Bestimmungen des geltenden Abkommens auch im neuen Abkommen wieder auf-

zunehmen.,

Anderseits muss der festen deutschen Vertragspraxis Rechnung getragen und
fiir Dividenden deutscher Tochtergesellschaften wie im geltenden Abkommen ein ho-
herer Satz (25, allenfalls 25,75 %,statt 15 %) angenommen werden. Damit soll,
wie bisher, dem Unstand Rechnung getragen werden, dass der Satz der deutschen
Korperschaftsteuer fiir ausgeschiittete Gewinme niedriger ist (15 %) als fiir
nichtausgeschiittete Gewinne (51 %) und dass deutsche Muttergesellschaften in
der Regel auf solchen Dividenden die sog. Nachsteuer von 36 % zu entrichten ha-
ben. Die Schweiz kann den deutschen Wiinschen such darin entgegenkommen, dass die
fiir die hohere Quellensteuer massgebende Beteiligung von 25 % auf 20 % gesenkt
wird. Dagegen soll es nach schweizerischer Auffassung nicht darauf ankommen, ob
die schweizerische Muttergesellschaft fiir diese Dividenden eine Ermissigung der
kantonalen Steuern geniesst; denn nach schweizerischer Auffassung sind Steuerer-
leichterungen fiir Dividenden aus anderen Gesellschaften eine durchaus begriindete
Massnahne zur Vermeidung der dreifachen Besteuerung der Gesellschaftsgewinne und

Dividenden.

Im Vernehmlassungsverfahren haben sich keine ermsten Widerstinde gegen die
Gleichstellung der GmbH-Anteile nit den Aktien gezeigt.

c¢. Der schweizerische Entwurf folgt im wesentlichen dem Text des geltenden
Abkommens. Neu werden die GmbH-Anteile den Aktien gleichgestellt, auch in bezug

auf die Hohe der Quellensteuer. Um den schweizerischen Gesellschaftern deutscher

GubH's den Uebergang zu erleichtern, soll die Befreiung der deutschen GubH-An-

teile von den schweizerischen Verudgenssteuern fiir eine Uebergangszeit von vier
Jahren weitergefiihrt werden (Art. 24 Abs. 2 Buchst. d). Ferner wird vorgeschen,
dass das in der intermen Gesetzgebung fiir inlZndische Dividenden vorgesehene
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Schachtelprivileg auch fiir Dividenden gelten soll, die von einer im andern Ver-
tragsstaat ansdssigen Gesellschaft gezahlt werden (Art. 24 Abs. 3).

Auf dem Gebiete der Dividendenbesteuerung bieten sich nur in kleinem lMasse
Moglichkeiten zu weiteren Konzessionen an die deutsche Seite. An den Grundziigen
der schweizerischen Vorschlige muss festgehalten werden, wenn das Abkommen iiber-
haupt noch Vorteile fiir schweizerische Aktiondre bieten soll.

4. Verdusserungsgewinne

a. Nach dem deutschen Entwurf ktnnen Gewinne aus der Verdusserung von An-
teilen an einer in einem Staat anséssigen Gesellschaft in diesem Staat besteuert
werden, werm sie im andern Staat nicht zur vollen Steuer herangezogen werden.
Diese Regel gilt unter dem bestehenden Abkommen mur fiir Anteile an einer GmbHj;
sie widexrspricht aber sowohl dem OECD-Musterabkommen als auch schweizerischer

Vertragspraxis.

Die deutsche Novelle sieht vor (§ 6), dass stille Reserven auf Beteiligun-
gen schon beim Wegzug einer Person aus Deutschland besteuert werden kdnmnen. Die-
se Besteuerung eines blossen Wertzuwachses stellt eine Neuerung dar. Sie geht
auf eine Anregung dexr deutschen Steuerreformkommission zuriick und ist die Reak-
tion darauf, dass mehrere deutsche Unternehmer (wie z.B. der Warenhausbesitzer
Horten) ihren Wohnsitz ins Ausland verlegt haben, um kurz darauf ihre Beteili-
gungen an den deutschen Unternchmen zu verkaufen. Der Erfassung realisierter
Kapitalgewinne stehen die Doppelbesteuerungsabkommen entgegen; durch die Vor-
verlegung der Besteuerung auf den Tag des Wegzugs soll dieses staatsvertragli-
che Hindernis ungangen werden.

b. Die Schweiz kann sich den deutschen Ueberlegungen nicht véllig ver-
schliessen. Es ist stossend, dass Personen sich der deutschen Steuerpflicht
durch eine Wohnsitzverlegung entziehen komnen. Durch ein Entgegenkommen werden
keine wesentlichen Interessen der Schweiz beeintréchtigt. Aus diesen Grunde ist
bei der Revision des Abkommens mit den Niederlanden bereits ein entsprechender
Vorbehalt fiir die Besteuerung im Sitzstaat der Gesellschaft gemacht worden
(Schlussprotokoll zu den Art. 2 und 9).

Das Korrelat zu dieser Konzession ist aber eine Beschrinkung der Tragweite
des § 6 der Novelle auf Beteiligungen an deutschen Gesellschaften.
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c. Der gchweizerische Entwurf folgt daher dem OECD-lMusterabkommen mit fol-

genden Ergidnzungens:
- Dem Staat, in dem die Gesellschaft ansdssig ist, wird das Recht zur Besteue-
rung der Gewinne aus der Verdusserung wesentlicher Beteiligungen fiir eine be-

grenzte Zeit nach Wohnsitzwechsel und fiir den Fall eingerdumt, dase der neue
Wohnsitzstaat diese Verdusserungsgewinne nicht besteuert (Art. 13 Abs. 4).

- Das Recht zur Besteuerung eines Wertzuwachses bei Wohnsitzwechsel wird auf
wesentliche Beteiligungen an im alten Wohnsitzstaat ansdssige Gesellschaften
beschrinkt (Art. 13 Abs. 5).

5. Crenzgénger

a. Der deutsche Entvurf (Art. 15 Abs. 4) schrinkt die Wohnsitzbesteuerung
der Grenzginger gegeniiber der heute geltenden Regelung (Art. 4 Abs. 2 und Ver-

stindigungslosung vom 15. August 1963) zu ungunsten der Schweiz ein (Aus-
schluss der leitenden Angestellten).

In Deutschland haben Geriichte liter die Aufhebung der zur Zeit geltenden
Grenzgingerregelung zu parlanentarischen Vorstdssen gefiihrt. Das deutsche Bun-
desninisterium der Finanzen hat hierauf erkliért, dass es nicht an eine Aende-
rung denke.

b. Entgegen dieser deutschen Aeusserung ist im Laufe der Verhandlungen
doch die Frage aufgetaucht, ob die Sonderbestimmung fiir Grenzginger beibehal-
ten werden soll. Im Vernehmlassungsverfahren haben sich die interessierten
schweizerischen Kreise fiir die Beibehaltung und mdglichste Verbesserung der
bestehenden Regelung ausgesprochen.

Die ersatzlose Streichung der Klausel wiirde den Kantonen, in denen Grenz-
ganger arbeiten, betrichtliche Steuereinnahmen verschaffen. Trotz dieser finan-
ziellien Vorteile wiinscht aber keiner der betroffenen Kantone die Abschaffung
der seit 40 Jahren geltenden Klausel. Die interessierten Wirtschaftskreise be-
fiirchten, dass die Besteuerung der Grenzginger an Arbeitsort viele Grenzginger
von der weiteren Erwerbstétigkeit in der Schweiz abhalten kinnte, was unlieb-
same Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben kénnte. Man befiirchtet ausserden
Stérungen in den nachbarlichen Beziehungen, wenn die deutschen Grenzgemeinden

ihren Anteil an den deutschen Steuern der Grenzgénger verlieren sollten.

¢. lus diesen Griinden wird im schweizerischen Entwurf (Art. 15 Abs. 4)

eine Klausel aufgenommen, die nicht nur die heute geltende Verstindigungsre-
gelung verankert, sondern sie zu verbessern sucht.


http://dodis.ch/35294

dodis.ch/35294

- 12 =

6. Die Vermeidung der Doppelbesteuerung im Wohnsitzstaatl

2. Der deutsche Entwurf (Art. 24 Abs. 1) bringt fiir deutsche Steuerpflich-
tige insofern eine Neuerung, als sie fiir eine Reihe von schweizerischen Ein-
kiinften und VermSgenswerten nicht mehr die Befreiung von der deutschen Steuer
sondern nur noch die Anrechnung der schweizerischen an die deutschen Steuern
verlangen kionnen. Die Steuerbefreiung wird indessen beibehalten fiir Einkiinfte
aus Erwerbstidtigkeit mit Einschluss der wirtschaftlichen T&tigkeit in einer
schweizerischen Betriebsstdtte (Buchst. b und c).

Der deutsche Entwurf enthilt keine Vorschlége fiir die von der Schweiz zu
befolgende Methode.

b. Nach allgemeiner Auffassung ist es Sache eines jeden Vertragsstaates,
dariiber zu befinden, wie er fiir seine Steuerpflichtigen der Besteuerung in
. andern Vertragsstaat Rechrmung tragen will. Schweizerischerseits kann daher
gegen den Uebergang Deutschlands von der Steuerbefreiungs- zur Steueranrech~
muingsnethode grundsdtzlich nichts eingewendet werden. Immerhin hat die schwei-
zerische Delegation Vorbehalte beziiglich des Schweizerbiirgern gehbrenden
Grundbesitzes in der Schweiz und der unterschiedlichen Behandlung der Be-
triebsstdtten angemeldet.

¢. Der schweizerische Entwurf weicht daher fiir die von Deutschland zu
befolgende Methode in doppelter Hinsicht vom deutschen Entwurf ab:
- Binmal wird die Steuerbefreiung auf schweizerische Liegenschaften von in
Deutschland lebenden Schweizerbiirgern ausgedehnt.
- Terner wird die von Deutschland vorgeschlagene enge Umschreibung der wirt-
schaftlichen Tdtigkeit der Betriebsstdtte abgelehnt und die Sonderbestin-
mung tiberhaupt gestrichen.

Beziiglich der von der Schweiz zu befolgenden Methode folgt Artikel 23
Absatz 2 den seit 1965 abgeschlocsenen oder revidierten schweizerischen Ab-
kormen. Die Standardformmlierung musste noch durch Bestirmungen fiir die Fal-
le erginzt werden, in denen schweizerische Steuerpflichtige keine Entlastung

von den deutschen Steuern verlangen konnen.

7. Informationenaustausch

a. Deutschland verlangt seit Beginn der Verhandlungen die Aufnahne ei-
ner Klausel iiber den Informationenaustausch. Artikel 27 des deutschen Ent-
wurfs folgt dem Abkommen Deutschlends nit den USA: Ausser fiir die Durchfih-
rung des Abkommens sollen Auskiinfte auch fir die "Verhinderung von Steuer-
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interzishuigen bei den unter das Abkommen fallenden Steuern" ausgetauscht

werden. Der Vorschlag geht mithin weiter als Artikel XVI des schweizerisch-
amerikeanischen Einkommensteuerabkommens.

b. Der Bundesrat hat bisher der schweizerischen Delegation keine Voll-

macht erteilt, iiber die Aufnahme einer Amtshilfeklausel ins Abkommen auch nur
ru dislutieren.

TDeutscherseits wurde seit Beginn der Verhandlungen die Aufnahme eines
Artikels iiber den Informationenaustausch als Hauptziel der Revision bezeich-
net. Deutschland kann sich nicht nur auf seine feste Vertragspraxis berufen,
gondoru anch darauf, dass in Deutschland wie in andern Staaten die schweize-
rische Ablchrung nicht nshr verstanden wird. Viele Lénder bendtigen eine aus-
driickliche Bestimmung im Abkommen, um iberhaupt die fiir die Durchfiihrung des
Abkormens notwendigen Auskinfte geben zu kénnen. Nur wenige Staaten lassen
sich noch dureh die schweizerische Zusicherung beruhigen, dass selbstversténd-
lich jede Mithilfe zwr Durchfithrung des Abkommens und zur Bekimpfung von Miss-
briéuchen gewidhrt werde (vgl. schweizcrisch~schwedisches Parephierungsprotokoll
von 2. November 1964, BELl 1965 II 703). Vielfach wird der Schweiz offen vor-
geworfen, sie verhindere mit ihrer Einstellung die richtige Ausniitzung der in
den Abkormen vereinbarten Besteuerungszustdndigkeit, ja sie stelle sich gera~
dezu vor die Steuerbetriiger. Die deutsche Delegation erblickt zudem in dex
Ablehriong der Klausel eine Diskriminierung gegeniiber andern Staaten, denen
die Schweiz die Klausel zugestanden hat. Aus den bisherigen Verhandlungen,
insbesondere aus den Aeusserungen von Bundesfinanzminister Moeller, lésst
sich schliessen, dass der Abschluss eines neuen Abkommens mit Deutschland
ohne ausdriickliche Bestimmung iiber den Informationenaustausch kaum méglich
erscheint, oder damm nur, wenn die Schweiz alle librigen deutschen Revisions-

vorschlége voll anerkennt.

Eine Usberpriifung des schweizerischen Standpunktes dréngt sich daher auf.
Venn es der Schweiz wirklich an der Beibehaltung einer einigermassen ginsti-
gen staatsvertraglichen Regelung mit Deutschland und an Abschluss weiterer
Doppelbesteuerungsabkormen mit weiteren Staaten (wie Belgien und Italien)
liegt, so wird sie nicht darum herumkommen, ihren Willen zur Zusammenarbeit
nit den Steuerbshdrden Deutschlands oder eines anderen Vertragsstaates durch
eine staatsvertragliche Bestimmung zu bekréftigen. Einer solchen Klausel wird
bei der Deurteilung der Vor- und Nachteile eines Entwurfs auf deutscher Seite
jedenfalls grosstes Gewicht zukommen. Die Schweiz wiirde mit der Ablehnung ei-
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ner ausdriicklichen Klausel den deutschen Stellen nach aussen ein billiges
Argument fiir die ersatzlose Kiindigung des bestehenden Abkommens verschaffen.
Dagegen wiirde eine vertretbare Offerte der Schweiz der deutschen Stimmngs-
mache gegen unser Land viel Wind aus den Segeln nehmen. Ausserden liesse ein
schweizerisches Zugestindnis, wegen des grossen Gewichts, das deutscherseits
aus politischen und psychologischen Erwdgungen der Informetionenklausel bei-
gelegt wird, Konzessionen in andern Punkten erwarten. Gegen die Amtshilfe-
klausel liessen sich heute m.a.W. noch vorteilhaftere Fassungen anderer fir
die Schweiz wichtiger Bestimmngen des Abkormmens einhandeln.

In Vernehmlassungsverfahren hat sich von den kentonalen Stellen nur das
Finanzdepartenent des Kantons St. Gallen entschieden gegen eine Bestimmng
iiber den Informationenaustausch gewendet. Ferner lehnt die Schweizerische
Bankiervereinigung eine Amtshilfeklausel kategorisch ab. Die Vereinigung
Schweizerischer Unternehmen in Deutschland hdlt an ihrer fritheren grundsétz-
lichen Opposition fest, méchte aber doch die Aufnahme einer Klausel nicht
ausschliessen, wenn sie nicht weiter ginge als Artikel 28 des Abkommens mit
Frankreich und wenn damit ausserdem erhebliche deutsche Konzessionen erhal-

ten werden kOnneu.

Die Gegner machen geltend, dass eine Informationenklausel mit der schwei-
zerischen Rechtsauffassung unvereinbar sei und gegen die wirtschaftlichen In-
teressen der Schweiz verstosse. IMit Riicksicht auf die Gespriche nit der EWG
sei ein Nachgeben im heutigen Zeitpunkt nicht opportun. Die Banken weisen
auf ihren hohen Beitrag aus der Auslandstétigkeit zur Deckung des Defizits
der Handelsbilanz hin. Sie befiirchten, dass die iiblichen Vorbehalte in den
Klauseln durch Interpretation abgebaut und danit das Vertrauen der auslén-
dischen Kundschaft untergraben wiirde.

Diese Argunente vermdgen nicht mehr zu iiberzeugen.

BEs trifft zu, dass die Schweiz ausléndischen Staaten grundsédtzlich bei
der Durchsetzung ihrer Steueranspriiche und Strafprozesse nicht hilft. Die
iiblichen Bestimmngen in Doppelbesteuerungsabkommen liber den Informationen-
austausch stellen aber keine so weitgehende Amtshilfe dar. In den Abkommen
mit Prankreich und Grossbritannien ist er nur fiir die richtige Durchfiihrung
des Abkormens vorgesehen, mit den Vereinigten Staaten auch zur Verhinderung
von Betrugsdelikten u.dgl. Diese Klauseln stellen aber keinen Verstoss gegen
unantastbare schweizerische Grundsédtze dar. Sie sind vielmehr Ausfluss der

Zusarmenarbeit, fiir die die Doppelbesteuerungsabkommen den Grundstein legen.
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Die Erfahrungen mit den Abkomuen mit Frankreich, Grossbritannien und den
USA zeigen fermer, dass der Auskunfisklausel lange nicht die Bedeutung zukommt ,
die ihr von den Gegnern zugemessen wird. Ihr Effekt ist vorwiegend psychologi-
scher und politischer Art. Das Vertrauen der ausléndischen Kundschaft in die
schweizerischen Banken wird dadurch in keiner Weise untergraben, schon deshalb
nicht, weil die von der Schweiz bisher vereinbarten Klauseln geniigend Kautelen
zui Schutz von Berufs- und Geschdftsgeheirmissen, nit Einschluss des Bankge-
heirmisses, enthalten. Die Bankiervereinigung ruft zwar fiir ihre gegenteilige
Auffassung ein das Abkommen mit den USA betreffendes Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 23. Dezember 1970 an. Dieses Urteil ist noch nicht verdffent-
licht; es betrifft ebenso unerfreuliche wie unerwiinschte Machenschaften einer
bestirmten Schweizerbank. Die Verweigerung von Auskiinften wiirde die in allen
Staaten gefiihrte Kampagne gegen die schweizerischen Banken nur noch anheizen;
demgegeniiber bricht die Preisgabe derartiger in keiner Weise schiitzenswerter
Fdlle allen Vorwiirfen die Spitze. Die in den Abkoumensbestimrmngen genannten
Kautelen bieten auch Schutz vor anderen Versuchen, iiber die Amtshilfeklausel
die intermationalen Virtschaftsbeziehungen der Schweiz auszuspionieren.

Ein Einwand kann noch nicht widerlegt werden, nimlich dass die Klausel
von den deutschen Behdrden wesentlich dfter angerufen wiirde als von andern aus-
ldndischen Behdrden. Die Griinde hiefiir liegen in den wesentlich engeren und
vielgestaltigeren Beziehungen zwischen den beiden Staaten. Aber auch auf die-
sen Gebiet werden sich durch Verstdndigung zwischen den zusténdigen Behdrden

zweifellos verniinftige Grenzen ziehen lassen.

Aus diesen Griinden halten wir dafiir, dass die schweizerische Delegation
zu ermichtigen ist, abzukliren, ob ein Abkormen ohne Auskunftsklausel erreicht
werden kann und, wenn eine solche Klausel deutscherseits zur Voraussetzung des
Abschlusses eines neuen Abkormens gemacht wird, welche Verbesserungen des Ent-
wurfs sich durch die Aufnahne einer Klausel im Sinne des schweizerisch-franzd-
sischen Abkommens erreichen lassen. Diese Abklérung wird es erlauben, in gege-
benen Zeitpunkt unter Beriicksichtigung aller in Spiele stehender Interessen ab-
zuwigen, ob mit Deutschlend ein neues Abkommen mit einer Informationsklausel
abgeschlossen werden kann oder ob auf den Abschluss eines neuen Abkoumens ver-
zichtet und die Kiindigung des bestehenden Abkommens in Kauf genommen werden soll,
weil der Preis als zu hoch erscheint.
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¢. In schweizerischen Entwurf wird auf die Aufnahme eines schweizerischen
Vorschlags verzichtet, in der Meinung, dass die Artikel 4, 23 und 28 eine schwei-
zerische Mithilfe gegen die Steuerflucht und die missbréduchliche Anrufung des
Abkommens bereits erlauben.

8. Weitere offene Punkte

Neben den hievor eingehend behandelten Fragen treten die iibrigen Differen-
zen zwischen den schweizerischen und den deutschen Vorschlédgen in den Hinter-
grund. Sie betreffen namentlich
- die Besteuerung der Personengesellschaften (Art. 3 Abs. 1 Buchst. d und
Art. 7 4bs. T),
die Definition der Betriebsstitte (Art. 5),
die Besteuerung der Schiffs- und Flugzeugbesatzungen (Art. 15 Abs. 3),
den Arbeitsort leitender Angestellter (Art. 15 Abs. 5 und Art. 16),
die Besteuerung des VeruSgens (Art. 22 Abs. 4 und 5),
die Gleichbehandlungsklausel (Art. 25).

Eine eingehende Diskussion nit der deutschen Delegation war bisher nur in
wenigen Punkten ntglich. Die schweizerischen Interessenten legen grosses Ge-
wicht auf die Verwirklichung der schweizerischen Vorschlédge. Deutsche Zuge-
stindnisse wiirden dazu beitragen, den Gesanteindruck des Abkommens zu verbes-
sern. Vir geben uns aber Rechenschaft dariiber, dass es kaun mi?'glich sein wird,
alle schweizerischen Vorschlidge voll durchzusetzen. Ein abschliessendes Urteil

muss daher bis zum Vorliegen eines bereinigten Entwurfs zuriickgestellt werden.

Iv.

Seit der Bestellung im Januar 1965 hat sich die Notwendigkeit ergeben, die
Zusarmensetzung der schweizerischen Verhandlungsdelegation zu &ndern.

Anstelle von Regierungsrat Dr. W. Staehelin, Thurgau, tritt Regierungspri-
gident R. Schirrer, Schaffhausen. Die Benennung dieses neuen Mitgliedes obliegt
nach den Beschluss des Bundesrats von 29. Janmuar 1965 dem Vorstand der Konferenz
der Kantonalen Finanzdirektoren.

TPirsprecher G. Macquat hat die Verwaltung verlassen; er wird durch J. Hul-
liger, Juristischer Mitarbeiter der Unterabteilung fiir internationales Steuer-
recht und Doppelbesteuerungssachen, ersetzt.
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Schliesslich tritt anstelle von Botschafter E. Diez als Vertreter des Po-
litischen Departements Minister P. Nussbeuner, Chef des Finanz- und Wirtschafts-

dienstes des Politischen Departenents.

Gestiitzt auf diese Ausfilhrungen beehren wir uns, Ihnen im Binvernehren mit
dem Politischen Departement und dem Volkswirtschaftsdepartement

zu beantraren:

1. Vo Bericht des Finanz- und Zolldepartements iiber die Revision des schweize-
risch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommens wird in zustimmendem Sinne Kennt-

nis genommen.

2. Die schweizerische Delegation wird ermichtigt und beauftragt, die Verhandlun-
gen auf der Grundlage des diesem Bericht beigegebenen Entwurfs im Sinn der
in diesen Bericht enthaltenen Instruktionen (Ziff. III) weiterzufiihren.

3, Der Delegationschef wird beauftragt, den Finanz- und Zolldepartement zuhan-
den des Bundesrats liber den weiteren Verlauf der Verhandlungen zu berichten.

4. Es werden als neue Mitglieder der Delegation ernannt:
~ J. Hulliger, juristischer Mitarbeiter der Unterabteilung fiir internationa~
les Steuerrecht und Doppelbesteuerungssachen der Eidg. Steuerverwaltung
(anstelle von Fiirspr. G. Macquat),
- Minister P. Nussbauwier, Chef des Finanz- und Wirtschaftsdiensts des Poli-
tischen Departements (im Verhinderungsfall sein Stellvertreter) (anstelle
von Botschafter E. Diez).

EIDG, FINANZ- UND ZOLLDEPARTEMENT

(Celio)


http://dodis.ch/35294

dodis.ch/35294
=718

Beilagen
1. Bericht der Eidg. Steuerverwaltung vom 25.11.1970

2, Beschluss des Bundesrats vom 13.1.1967

%, Aufzeichnung vom Januar 1967

4. Entwurf der deutschen Delegation vom Oktober 1970

5. Entwurf fiir ein deutsches Gesetz von 2%.12.1970

6. Bericht iiber die Verhandlungen vom 28./29.1.1971

7. Notiz iiber die Verhandlungen der Arbeitsgruppe von 11,2.1971

8. Schweizerischer Entwurf vom Februar 1971

An das Politische Departement und das Volkswirtschaftsdepartement QHa.ndelsa.b-

teil zun Mitbericht

Protokollauszug en EFZD: 25
(Gs 9, EStV 10, EPD 3, HAbt EVD 3)


http://dodis.ch/35294

