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A. Gerwig, Nationalrat, Basel,
* P, Freymond, Nationalrat, Duillier s/Nyon/VD
W. Padrutt, Staatsanwalt, Chur,
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I. BEinleitung

Bundesrat Graber erdffnet die erste Sitzung der Kommission mit fol-
genden Ausfuhrungen (ins Deutsche iibersetzt):

Ich mdchte Sie an dieser ersten Sitzung der Studienkommission recht
herzlich begriissen und Ihnen meinen besten Dank fiir Thre Bereit-
schaft aussprechen, an den Arbeiten zur Begutachtung des Entwurfs
zu einem schweizerisch-amerikanischen Abkommen iiber Rechtshilfe in
Strafsachen teilzunehmen.

Bei dieser Gelegenheit dringt sich vorerst ein kurzer Blick auf die
schweizerisch-amerikanischen Beziehungen auf. Wir stellen dabei
fest, wie sehr unser Verhdltnis zur grossen amerikanischen Demokra-
tie geprigt ist einerseits von den Gemeinsamkeiten, welche die USA
und die Schweiz verbinden, andererseits aber auch von den Unter-
schieden zwischen den beiden L&nderm.

Bereits 1850 wurde der in wesentlichen Teilen heute noch geltende
schweizerisch~amerikanische Freundschafts- und Niederlassungsver-—
trag ausgehandelt. In den Instruktionen an den amerikanischen Un-
terhindler bemerkte der damalige Staatssekretir, die Vereinigten
Staaten von Amerika seien es ihrer eigenen freien Regierung schul-
dig, die Bindungen zur Schweizerischen Eidgenossenschaft, fiwhich
like our own happy land is the home of the free ...", mit allen
Mitteln zu stirken. Der Umstand, der schon damals unseren Bezie-
hungen zugute kam, ist also der weite Spielraum, den beide Staaten
der freien privaten Initiative iiberlassen. Dies war entscheidend
daflir, dass sich in allen Bereichen menschlichen Interesses, in
Handel, Bankwesen, Versicherung, Tourismus, Wissenschaft, Technik,
Kultur, Sport usw. ein fiir beide Seiten wertvoller Austausch ent~
wickeln konnte., Die Vereinigten Staaten haben Versténdnis fur die
Idee einer sinnvollen internationalen Arbeitsteilung und sind be-
reit, die Schweiz in dieses Konzept einzubeziehen. Denn schweize-~
rische Leistungen und schweizerische Zuverldssigkeit werden in
Amerika hoch geschitzt. Neben den Erfahrungen, welche Geschdfts—
leute, Touristen usw. mit unserem Land machen, verdanken wir den
Kredit, den man in den USA der Schweiz einrdumt, auch der Haltung
der vielen Schweizer, die seit Generationen nach Amerika ausgewan-—
dert sind und dort leben und arbeiten. Die meisten werden zwar bald
einmal amerikanische Blirger, bleiben aber stolz auf ihre schwei-
zerische Abstammung und halten ihre Bindungen an die alte Heimat
hoch.,

Nach den Worten unseres Botschafters in Washington diirfen wir je-
denfalls mit Genugtuung feststellen, dass das Ansehen unseres Lan-
des in den USA im grossen und ganzen erfreulich ist. Letzten Endes
kenm dieses Ansehen natiirlich nicht das Ergebnis eines "public
relations jobs" sein, sondern beruht auf der Realitdt unseres Lan-
des., Man ist in Amerika besonders beeindruckt davon, dass es der
Schweiz trotz allen Erschiitterungen unserer rastlosen Zeit bisher
so wohl gelungen ist, ein geordnetes, freies und zivilisiertes
Land zu bleiben.
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Ich habe auf die Gemeinsamkeiten hingewiesen. Nun zu den Unterschie-
den: Das Territorium der USA ist 200 mal so gross wie das der
Schweiz, Im Gegensatz zu den USA hat die Schweiz praktisch keine
Rohstoffe; sie produziert nur ungefihr die Hdlfte der von ihrer
Bevilkerung bendtigten Nahrungsmittel; sie hat keinen direkten
Zugang zum offenen Meer; sie hat flir den Absatz ihrer eigenen
industriellen Produktion keinen weiten eigenen Markt. Ferner, und
das darf nie vergessen werden, nimmt Amerika in der Weltl eine ganz
andere Stellung ein als die Schweiz. Aus der Feder des in den USA
tdtigen schweizerischen Professors Heinz K. Meier ist ein Werk
{iber die schweizerisch-amerikanischen Beziehungen erschienen, des-
sen zweiter Band die Periode 1900-~1950 behandelt und bezeichnender-
weise den Titel "Friendship under Stress" trigt. Freundschaftliche
Bande erwiesen sich, wie wir sahen, stets als tragende Kraft un-
serer Beziehungen. Trotzdem blieben uns schwerwiegende Spannungen
wihrend des ersten und namentlich des zweiten Weltkrieges bekannt-
lich nicht erspart. Diese Spannungen sind aus der Einwirkung welt-
weiter politischer Erschiitterungen und der Stellung Amerikas in
der Welt, nicht aus unserem Verhiltnis zu den USA selbst zu erkléd-
ren.

In der Nachkriegszeit wurde ferner offenbar, dass sich wegen dieser
bedeutungsvollen internationalen Stellung der USA inneramerikanische
Schwierigkeiten und Probleme stirker als in anderen Fillen auf die
Staatengemeinschaft auswirken. Was die gegenwdrtige Situation in
den USA betrifft, so ist sie gekennzeichnet durch das Zusammentref-
fen einer besonders grossen Zahl innerer und #dusserer Problenme:
Krieg in Vietnam, Mittelostproblem, Rassenfragen, Studentenunruhen,
Erziehungsprobleme, brennende Grosstadtprobleme, Kriminalitat, oko-
logische Fragen, Inflation, wirtschaftliche Riickschlédge und Arbeits~-
losigkeit usw. Nach Auffassung von Herrn Botschafter Schnyder diir-
fen wir deswegen die ausserordentliche Vitalitidt der amerikanischen
Nation nicht unterschitzen. Es ist offensichtlich, dass diese po-
litischen, wirtschaftlichen, sozialen und auch psychologischen
Probleme zu einem wesentlichen Teil als Folge der sich liberstei-
gernden technologischen und industriellen Entwicklung betrachtet
werden miissen; ihr Auftreten hat auch den Willen, ihrer Herr zu
werden, in beachtlichem und ermutigendem Mass geweckt,

Unter diesen Problemen sind es zwei im besonderen, die sich auf
die schweizerisch-amerikanischen Beziehungen auswirken: der Pro-
tektionismus und die Kriminaliti#t. Das Volumen des Welthandels hat
sich im Lauf der letzten zehn Jahre mehr als verdoppelt. Das gilt
auch von unserem Handel mit Amerika. Um so schmerzlicher miissten
wir betroffen werden, sollten diesem fruchtbaren Austausch Hinder-
nisse in den Weg gestellt werden. Die Gewerkschaften, die zur Zeit
der Kennedy-Runde eine liberale Linie verfolgten, sind heute in
das Lager der Protektionisten eingeschwenkt. Angesichts zunehmen-
der Arbeitslosenzahlen spielt dabei die Furcht vor den Folgen wei-
‘terer Produktionsverlagerungen durch amerikanische Firmen ins Aus-
land eine nicht unwesentliche Rolle. Sicher haben die protektioni-
stischen Tendenzen im iibrigen auch durch die Befiirchtungen von
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Zahlungsbilanz-Schwierigkeiten einigen Auftrieb erhalten. Es wird
unsere Aufgabe sein, zusammen mit unseren Handelsparinern zu ver-
suchen, die USA in geduldiger und taktvoller Arbeit auf den "li-
beralen Weg" zuriickzufiihren.

Wahrend auf dem Handelssektor wir die Fordernden sind, sind es auf
dem Gebiet der Kriminalitdt die Amerikaner. Wie Sie den Thnen liber-
gebenen "Erliuterungen zum Entwurf eines Vertrages iiber Rechtshilfe
in Strafsachen mit den USA" entnehmen konnen, gehen die amerikani-
schen Bestrebungen, in dieser Frage zu einer Vereinbarung zu ge-
langen, in die dreissiger Jahre zurlick. Mit dem Heranwachsen der
Schweiz zu einem immer bedeutenderen internationalen Finanzplatz
haben sich diese Bemiihungen intensiviert. Zur Zeit stehen wir in
diesem Punkt unter einem nicht zu unterschitzenden amerikanischen
Druck. Daneben ist auch in der schweizerischen Oeffentlichkeit

eine Zunahme der Stimmen zu registrieren, welche ein Einschreiten
gegen den Missbrauch des Bankgeheimnisses verlangen. Der Bundes-
rat konnte sich daher der Notwendigkeit, mit Entschlossenheit nach
einer befriedigenden Regelung zu suchen, nicht mehr ldnger ver-
schliessen.

Die Griinde, die fiir den Abschluss eines Abkommens sprechen, sind
in den "Erliuterungen®" dargelegt. Ich mdchte hier nicht darauf
zuriickkommen; dies ist um so weniger ndtig, als doch wohl iiber
die prinzipielle Winschbarkeit eines Abkommens kaum Meinungsver-
schiedenheiten bestehen,

Was den Inhalt des Abkommens betrifft, so werden wir bei seiner
Beurteilung den Gesamtzusammenhang nicht aus den Augen verlieren
diirfen. Einmal geht es darum, die schweizerische Rechtsordnung
vor systemwidrigen Einbriichen zu bewahren. Die rechtliche Stabi-~
litdt ist ebenso wichtig wie z.B. unsere politische oder monetédre
© Stabilitit. Eine andere Haltung ist schon deshalb nicht denkbar,
weil, wie erwdhnt, das Ansehen der Schweiz in den USA zu einem
grossen Teil auf ihrer ungebrochenen rechtsstaatlichen und demo-
kratischen Tradition beruht.

Andererseits erfordern neue Probleme neue L&sungen. Es miissen zu-
dem Lésungen sein, die der weltweiten Interdependenz der Probleme
Rechnung tragen. Fir die USA kann, wie wir gesehen haben, die An-
gelegenheit nicht anders als im allgemeinen internationalen Zu-
sammenhang stehen. So plant z.B. die amerikanische Administration
den Abschluss mehrerer Rechtshilfeabkommen; dasjenige mit der
Schweiz widre das erste in einer solchen Reihe. Aber auch wir miis-
sen das Problem in dieser Perspektive betrachten. Die Schweiz ist
auf dem Finanz- und Banksektor, wo sich ein Rechtshilfeabkommen
am splirbarsten auswirken wiirde, so etwas wie eine Grossmacht ge-
worden. Diese Stellung bringt es mit sich, dass neben den damit
zusammenhéngenden Vorteilen auch die entsprechenden Verpflichtun-
gen gesehen, resp. anerkannt werden miissen; unser Ansehen wiirde
andernfalls zu stark in Mitleidenschaft gezogen. Bei der Bek&dmpfung
der Kriminaliti#t sind vor allem auch moralische Werte im Spiel;
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wenn unser Land hier zuriickstehen wird, dann wiirde hier unsere
Glaubwiirdigkeit erschiittert, was wir uns nicht leisten konnen.
Endlich spielt in dieser Angelegenheit, deren wichtige private
Aspekte der Bundesrat voll zu wiirdigen weiss, auch das staatliche
Interesse eine grosse Rolle; es miissen Formen der Verbrechensbe-
kinpfung gefunden werden, die den neuesten internationalen Ent-
wicklungen, z.B. im Sektor des Verkehrs und der Kommunikationen,
angepasst sind.

In diesem Sinn ist das Mandat des Bundesrates an die Studienkon-
mission zu verstehen, die Hauptpunkte des Abkommens im Hinblick

1. auf die schweizerische Rechtsordnung und
2. die Entwicklungen der intermationalen Rechtshilfe

zu begutachten,

Ich zweifle nicht daran, dass die Kommission in ihrer Zusammenset-
zung bestens in der Lage ist, die ihr gestellte, nicht leichte
Aufgabe zu erfiillen, Dabei wird es sich selbstverstédndlich nicht
darum handeln konnen, das Abkommen Satz um Satz zu priifen. Die
Wahl der Formulierungen wird im Einzelnen unserer Verhandlungs-
delegation iiberlassen bleiben miissen, eine Aufgabe iibrigens, die
so oder so nur im Kontakt mit der amerikanischen Seite geldst wer—
den kann. In seinem Mandat hat der Bundesrat denn auch von einer
Begutachtung der Hauptpunkte des Abkommens gesprochen; er versteht

in erster Linie die in Ziffer 6 der "Erlduterungen" aufgezéhlten
Fragen.

Ich mdchte beifiigen, dass wir unter einem gewissen Zeitdruck ste-
hen. Wenn wir auf der amerikanischen Seite den Eindruck vermeiden
wollen, dass die Schweiz eine bewusste Verzdgerungstaktik betreibt,
so muss die nichste schweizerisch-amerikanische Fiithlungnahme noch
in der zweiten Hdlfte dieses Jahres zustande kommen., Unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass auch noch ein eigentliches Vernehm-
lassungsverfahren bevorsteht, bedeutet das fiir die Kommission,

dass fiir ihre Sitzungen etwas mehr als zwei Monate (April, Mai und

ercte Hilfte Juni) zur Verfligung stehen. Ich hoffe, in diesem Punkt
auf Thr Verstédndnis rechnen zu dilirfen.

Mit diesen Worten glaube ich den Rahmen der Probleme, die Sie be-
schiftigen werden, abgesteckt zu haben, und méchte nicht schlies-
sen, ohne Ihnen nochmals fiir Thre Mitarbeit an der Ldsung einer
Aufgabe zu danken, die dem Bundesrat sehr am Herzen liegt.

Bevor ich den Vorsitz Herrn Professor Schultz iibergebe, stehe ich
Ihnen fiir eine kurze Diskussion sehr germe zur Verfligung.-

Die Diskussion wird von der Kommission nicht beniitzt.

Bundesrat Graber verabschiedet sich.
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IT., Allgemeines
1, Die Daten der weiteren Sitzungen werden wie folgt vereinbart:

2., Sitzung, Montag, 19. April 1971
(im Beisein der Herren Direktor
Locher und Dr, Widmer, ESTV)

X - h
3, Sitzung, Montag und Dienstag, den gewglls Og&gg
17, und 18, Mai 1971 g e;‘,'n't Zi::‘
(Nationalrat Eisenring ist uSN ele6
hieflir entschuldigt) st

4, Sitzung, Montag, 7. Juni 1971

2. Abstimmungsmodus

Die Kommission beschliesst, dass bei ihren Konsultativabstimmungen,
Wie Ublich, nur die Bxperten und nicht auch die Vertreter der Ver-
waltung stimmen konnen.

3. Protokoll

Die Kommission nimmt zustimmend davon Kemntnis, dass zur Erleich-
terung der Protokollfiihrung die Verhandlungen auf Tonband aufge~
nommen werden.

Sie erklirt sich demit einverstanden, dass ein Protokoll gefiihrt
wird, in dem die Beschliisse und die wesentlichen Ausfiihrungen der
Votanten festgehalten werden.

4, Gegenstand und Reihenfolge der Beratungen

Prisident Schultz erinnert daran, dass es die Aufgabe der Kommis-
sion ist, sich zu den Hauptpunkten zu dussern. Er schligt vor,

sie mége sich zunichst auf die Behandlung der auf den Seiten 22 ff.
der Erliuterungen behandelten Punkte beschridnken; das schliesse
nicht aus, dass am Ende der Beratungen auch noch Weiteres behan-
delt werden konne,

Er hdlt es als zweckmissig, die einzelnen Punkte in der gleichen
Reihenfolge zu behandeln, wie sie in den Erléduterungen befolgt
wurde, jedoch mit der Abweichung, dass — um das Gesprédch besser
in Fluss zu bringen - die beiden leichteren Materien (Anwendbar-
keit fremden Rechts und formlose Befragung) vorangestellt wer-
den.

Die Kommission stimmt diesem Vorgehen zu.
Die Reihenfolge der Beratungen ist daher die folgende:

1. Anwendbarkeit fremden Verfahrensrechts
2. Formlose Befragungen


http://dodis.ch/35394

dodis.ch/35394

-7 - Allgemeines,
Beratung der Hauptpunkte
1. Anwendbarkeit fremden
Verfahrensrechts

3. Schutz der Geheimsphire

L, Bekdmpfung des organisierten Verbrechens
5. Die Spezialitdt der Rechtshilfe

6. Die Ordnung des Verfahrens

7+ Ausfithrungsvorschriften.

Pridsident Schultz gibt bekannt, Direktor Locher von der Fidgends—
sischen Steuerverwaltung habe ihn davon in Kenntnis gesetzt, dass
die Amerikaner nun auch die in Artikel XVI des Schweizerisch-ameri-
kanischen Doppelbesteuerungsabkommens vereinbarte Antshilfe zu
erweitern wiinschen. Er habe darum ersucht, zusammen mit Dr, Widmer,
Chef der Unterabteilung flir internationale Doppelbesteuerung der
ESTV, die Kommission zu Beginn der Sitzung vom 19, April hieriiber
informieren und sie um ihre Ansicht fragen zu diirfen. Es wiirde
sich darum handeln, ihn vorerst anzuhdren und nach abgeschlosse-
ner Beratung der Probleme des Rechtshilfeabkommens auf die Pro-
blematik der Amtshilfe des Doppelbesteuerungsabkommens zuriick-
zukommen,

Einverstidndnis

III, Beratung der Hauptpunkte des Vertragsentwurfs

1. Anwendbarkeit fremden Verfahrensrechts

Grisel fiihrt aus, bei der Anwendung fremden Verfahrensrechts konn-
ten sowohl flir die schweizerischen als filir die amerikanischen Be-
horden betrdchtliche Schwierigkeiten daraus entstehen, dass es in
beiden Staaten ein einheitliches Strafprozessrecht nicht gibt,
sondern - neben bundesstaatlichem Recht - eine bunte lMusterkarte
gliedstaatlicher Rechte. In einem Falle betreffend Arti- :

kel XVI des schweizerisch-amerikanischen Doppelbesteuerungsabkomn-
mens, der am 23. Dezember 1970 von ihm beurteilt worden sei, habe
sich das Bundesgericht deswegen in einer schwierigen Lage befun-
den. Der genannte Artikel XVI sehe vor, dass ein Staat (in Jenem
Falle die Schweiz) dem andern Staat nur die Auskiinfte {ibermitteln
kann, die er "nach seiner eigenen Gesetzgebung" bekommen kann. Es
sei zu entscheiden gewesen, was hierunter zu verstehen ist; ob Jje=
weils das an dem in Frage stehenden Ort geltende kantonale Recht
oder ob das Bundesrecht angewendet werden muss, oder ob aus den
kantonalen Rechten ein Mittel gezogen werden soll, um gleichsam
zu einer "communis opinio helvetica' zu gelangen, Das Bundesge-
richt werde im begriindeten Entscheid den Standpunkt einnehmen,
dass eine fir die ganze Schweiz giiltige Losung gefunden werden
miisse, Fir die Frage der Auskunftspflicht der Banken in Steuer-
sachen solle hiefiir aus dem Steuerrecht der an diesem Problem
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hauptsichlich interessierten Kantone Ziirich, Basel und Genf diese
"commmis opinio helvetica" gefunden werden. Auf diese Weise seil
das Bundesgericht im genamnten Fall zur Bejahung der Frage ge-
langt, dass die schweizerische Steuerbehtrde diese Information
selbst auch hitte bekommen kénnen und sie deshalb dem andern Ver-
tragsstaat zu beschaffen hat.

Dieser Entscheid erscheine zugegebenermassen als etwas zufdllig.
Auch als iiberzeugter Fdderalist sei er aber von der Notwendigkeit,
im Gebiet der internationalen Rechtshilfe zu einer solchen LOsung
zu kommen, iiberzeugt. Fiir den ersuchenden Staat wdre es nimlich
sehr schwierig, das Recht der einzelnen Kantone zu kennen. Auch
praktische Griinde spridchen fiir eine einheitliche Losung: Ohne eine
solche kdénnten sich die Beschuldigten den Kanton auswédhlen, des-
sen Recht fiir sie am glinstigsten ist.

Diesen Ueberlegungen sollte auch hier, bei der Redaktion des Ar-
tikels 9 Absatz 2,Rechnung getragen werden.

Bei besondern Fragen, wie z.B. der nach dem filir den Eid anwendba-
ren Recht, kdnne immer noch das lokale Recht als anwendbar erklart
werden.

Gerwig flihrt aus, seines Wissens gebe es nur in 9 Kantonen beson~
dere Bestimmungen tiber die Rechtshilfe. Es miisse wohl zu einen
Bundesgesetz iiber die Rechtshilfe kommen, damit einheitliche Be-
stimmmgen bestehen. Die Kommission sollte deshalb dem Bundesrat
beziligliche Vorschlédge machen.

Pridsident Schultz ersucht Markees, die Kommission iiber die Rege-—
lung zu informieren, welche in dem in Vorbereitung stehenden Bun-
desgesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen vor-
gesehen ist. Im Hinblick auf diese Vorarbeiten werde es sich in
diesem Zusammenhang wohl bloss darum handeln miissen, in den Ver-
trag provisorische, bis zum Inkrafttreten jenes Gesetzes gelten-
de Bestimmungen aufzunehmen.

Markees fiihrt aus, der Vorentwurf fiir das genannte Gesetz sehe
vor, dass bei der Leistung von Rechtshilfe die Bestimmungen an-
wendbar sind, welche fiir die Behdrde gelten, die die Rechtshilfe
zu leisten hat, Flir bestimmte Fragen seien allerdings Sonderre-
gelungen vorgesehen, welche dann fiir die ganze Schweiz einheit-
liches Recht schaffen. Das gelte insbesondere fiir die Erteilung
von Auskiinften {iber den Geheimbereich von Personen, die nicht

in das Strafverfahren verwickelt sind, das zum Rechtshilfeersu-
chen Anlass gegeben hat, Nach Auffassung der Bundesverwaltung
misse diese Aussagepflicht, die fiir das Strafverfahren besteht,
nementlich im Hinblick auf Artikel 273 StGB bei der Rechtshilfe
etwas eingeschrinkt werden. Die Aussagepflicht im schweizerischen
Strafverfahren gehe nimlich sehr weit, und es werde keine Riick-
sicht darauf genommen, ob iiber ein Geheimnis Auskunft gegeben
wird, das bei Bekanntgabe an eine ausléndische Behorde wirtschaft-
lichen Nachrichtendienst darstellen wlirde. Soviel er wisse, habe
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sich noch kein schweizerisches Gericht mit dem Problem auseinander-
gesetzt, wie es sich in dieser Hinsicht verh#lt, wenn in einer of-
fentlichen Gerichtsverhandlung in der Schweiz {iber derartige Tal~
sachen Auskunft gegeben werden muss,

Fir die intermationale Rechtshilfe sei hier vorgesehen zu bestim-
men, dass die Auskunft (die flir das ausléndische Strafverfahren
wesentlich sein muss) nur dann erteilt wird, wenn es nicht mdglich
ist,6§ie auf anderem Wege zu erhalten (siehe Erlduterungen Zif-
fer .

Prisident Schultz erginzt, dass die neueren deutsch-schweizerischen
Strafprozessordnungen sich in dieser Beziehung einander stark an-
gleichen, indem bewidhrte Regelungen anderer Kantone zum Teil wort-
lich iibernommen werden,

Tnterkantonal wickle sich die Rechtshilfe in Strafsachen auf Grund
von Gewohnheitsrecht ab (wie das Bundesgericht vor ein paar Jahren
habe feststellen miissen), und es gehe doch.

Da die Richter gewohnt seien, in allen Rechtsangelegenheiten ihr
eigenes Verfahrensrecht anzuwenden, wire es flir sie ausserordent—
lich schwierig, nun plétzlich auf Bundesrecht umstellen zu miissen.
Das Abstellen auf das lokale Recht sei da viel einfacher,

Den USA, die Jja auch ein Bundesstaat sind, konne durchaus zuge-
mutet werden, hiefiir Versténdnis zu zeigen.

Vielleicht werde man bei Behandlung der Ausfiihrungsbestimmungen
auf das Problem zuriickkommen miissen; denn dort sei - wie bereits
angedeutet - wohl eine Regelung vorzusehen, welche bis zum In-
krafttreten des Bundesgesetzes gilt.

Markees erwdhnt, die Polizeiabteilung habe schon einige Erfahrun-
gen mit schweizerischen Rechtshilfeersuchen an die USA (aber nicht
auch umgekehrt). In den 25 Jahren seit Kriegsende seien ca,

3 Dutzend solcher Rechtshilfeersuchen zu verzeichnen gewesen, und
die Polizeiabteilung habe noch nie das Bediirfnis empfunden, in
den USA die Anwendung schweizerischen Rechts (insbesondere des
kantonalen Verfahrensrechts) zu verlangen.

Die Regel, die in Artikel 9 fiir die Anwendung des fremden Rechts
vorgesehen ist, trage vielmehr den amerikanischen Winschen Rech-
nung, die sich namentlich mit den ausserordentlich komplizierten
und sehr wichtigen Beweisregeln des amerikanischen Rechts erklarten.
Diese kénnten unter Umstinden dazu filhren, dass eine Beweisaufnah-
me in der Schweiz auf Grund eines amerikanischen Rechtshilfeersu-
chens in den USA vdllig wertlos ist, wenn nicht gewisse Regeln

des amerikanischen Beweisrechts dabei beriicksichtigt werden kon-
nen.

Bis jetzt hitten die amerikanischen Behdrden bei ihren Rechtshil-
feersuchen an die Schweiz -~ abgesehen von der Form der Uebermitt-
lung der Ergebnisse der Rechtshilfe -~ darauf verzichtet, die
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Anwendung amerikanischen Rechts zu verlangen.

Da es aber fiir sie wesentlich einfacher wire, wenn zur Vorbereitung
von Rechtshilfeersuchen und zur Priifung der Frage, ob sich ein sol-
ches Ersuchen iiberhaupt rechtfertigt, gewisse Massnahmen nach den
Vorschriften des amerikanischen Rechts durchgefiihrt werden kodnnten,
sei ihnen an einer derartigen Regelung gelegen.

Bin zweiter Zweck dieser Vorschriften sei der, zu ermdglichen, dass
Zeugen, die in den USA vor Gericht geladen werden sollen, zuvor in den
Formen des amerikanischen Rechts gefragt werden kdnnen, ob sie liber-
haupt in der Lage sind, etwas flir das amerikanische Verfahren Wesent-
liches auszusagen.

Walder verweist auf die in Artkel 9 Absatz 2 enthaltene Bestimmung,
wonach fremdes Verfahrensrecht anwendbar ist "soweit solche Vor-
schriften nicht mit dem Recht des ersuchten Staates unvereinbar
sind%, Das scheine ihm deshalb etwas unklar zu sein, weil in Arti-
kel 12 Dinge ermdglicht werden sollen, die nun wirklich mit Grund-
prinzipien unseres Rechts in Widerspruch stehen. So wlirde z.B,

auf Grund des Artikels 12 das im Kanton Ziirich verfassungsmédssig
garantierte Recht des Beschuldigten, bei einer Zeugenvernehmung an-
wesend zu sein, ausgeschlossen.

Deswegen hege er die grossten Bedenken gegen die Formulierung des
Artikels 12,

Pridsident Schultz erwdlnt, in den USA baue sich der 6ffentliche An-
kldger die Anklage und baue sich der Verteidiger die Verteidigung
selbst auf. Ein Parteiverfahren schon im Voruntersuchungsstadiun,
wie wir es kennen, sei in den angelsichsischen Prozeduren einfach
unbekannt. Erst vor Gericht wiirden die beiden Seiten mit ihren
Zeugen durch den Richter angehdrt. In Artikel 12 Absatz 2 sel vor-
gesehen, dass nur "auf Verlangen des ersuchenden Staats" Vertreter
dieses Staats oder seiner Gliedstaaten, aber auch der Beschuldigte,
berechtigt sind, bei der Ausfiihrung des Ersuchens anwesend 2zu

ein ,..", Es sei zu iiberlegen, ob hier nicht ein Hinweis auf das
Recht des ersuchten Staates einzubauen sei.

Markees entgegnet Walder, bei den im ersuchten Staat durchgefiihrten
Verfahren handle es sich ja nicht um eigene Strafverfahren (des
ersuchten Staates), sondern um Rechtshilfe fiir ein Strafverfahren
in ersuchenden Staat, , P

" Deshalb miisse darauf Bedacht genommen
werden, dass keine Regeln Anwendung finden, die nach dem Recht des
ersuchenden Staates unzulidssig sind, und durch deren Anwendung
dort vielleicht sogar ein Kassationsgrund geschaffen werden kdnnte.
Daher sei die Regelung gerechtfertigt, dass Drittpersonen nur
"guf Ersuchen des ersuchenden Staats" anwesend sein diirfen,

Allerdings sei denkbar, dass so vom ersuchenden Staat Fragen ge-
stellt werden konnen, die unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit
und Souverdnitdt des ersuchten Staats als unzuldssig erscheinen.
Dafiir sei in Artikel 12 die Einschrdnkung gemacht worden, dass

der ersuchte Staat unter solchen Umsté#nden einem derartigen Ersuchen
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un Gestattung der Anwesenheit von Drittpersonen und der Stellung
von Fragen nicht zuzustimmen braucht.

Grisel ersucht um Auskunft dariiber, was in Artikel 9 Absatz 2
unter der Formel verstanden werde: (soweit solche Vorschriften)
"nicht mit dem Recht des ersuchenden Staats unvereinbar sind";

ob man dabei nur an das geschriebene Recht oder auch an allge-
meine Grundsitze denke., Er erimmert daran, dass in der Judikatur
in den letzten Jahren der Grundsatz der persodnlichen Freiheit als
ungeschriebenes Verfassungsrecht in betridchtlichem Masse Anerken=
nung gefunden habe.

Hefti fordert, die Schweiz solle am Standpunkt festhalten, dass
nicht nur geschriebenes, sondern auch ungeschriebenes Recht hier
zu berlicksichtigen ist. In Betracht fielen dabei das Gewohnheits-
recht, namentlich im Verfahrensrecht, und die allgemeinen Grund-
sitze, z.B., das Verbot des Rechtsmissbrauchs und der Grundsatz
von Treu und Glaube. Diese beiden GrundsZtze seien dem amerika-
nischen und dem englischen Recht nicht bekannt. Dahingehende Vor-
behalte unsererseits seien daher angezeigt.

In den Erliuterungen werde ausgefiihrt, die USA hdtten darauf be-
standen, dass alles mdglichst genau prédzisiert werde. Das passe
uns nicht. Flir uns seien einige Generalklauseln unerlédsslich.

Das von Gerwig geforderte einheitliche Recht der Rechtshilfe diirfe
auf alle Fille nicht so weit gehen, dass dadurch das kantonale
Recht aus den Angeln gehoben wird.,

Der Standpunkt von Markees, dass im Rechtshilfeverfahren die Aus-—
sagepflicht gegeniiber dem, was flir ein inl#ndisches Strafverfah-
ren gilt, eine Einschri#nkung erfahren muss, verdiene aber unter-
stiitzt zu werden.

Delachaux fiihrt aus, ein Vergleich zeige, dass dieser Entwurf
viel weiter gehe als alle von der Schweiz bis anhin abgeschlos-
senen Vertrige, und insbesondere als das Européische Rechtshilfe~
ibereinkommen.

Er habe nur deshalb davon abgesehen, der Kommission die Durchfih-
rung einer Grundsatzdebatte bei Beginn ihrer Arbeiten vorzuschla-
gen, weil er finde, eine solche werde zweckméssiger nach Abschluss
der Detailberatungen durchgefiihrt.

Zu den Artikeln 9 und 12, insbesondere zum letzteren, habe er
folgendes zu bemerken:

Die vorgesehene Ermichtigung des ersuchenden Staates, Vertreter

bei der Ausfithrung der Rechtshilfe anwesend sein zu lassen, wiirde
im Falle der USA schwere Konsequenzen haben. Die amerikanischen
Funktionire seien sehr hart und sehr anspruchsvoll, Ihm scheine
daher, es widre viel vorsichtiger, hier die im Burop&ischen Ueber-
g%nkommen (Artikel 4) gew#hlte Formel vorzusehen, wonach der Vertrewr
: a1 Staats zugegen sein kann, wenn der ersuchte Staat dem
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zustimmt., Er schlage vor, dem ersuchenden Staat nicht zum vorne-
herein das Recht einzurdumen, in allen Fdllen vertretean zu sein,

Prédsident Schultz ist mit dem Vorschlag einverstanden, am Ende
der Beratungen "Bilanz zu machen'",

Eisenring mdchte wissen, was die USA von der von Grisel geschil-
derten neuen Interpretation des Artikels XVI des schweizerisch-
amerikanischen Doppelbesteuerungsabkommens durch das Bundesgericht
halten.

Er interessiert sich dafiir, in welcher Richtung die neue Inter-
pretation gehe, ob in Richtung der Amtshilfeklausel des franzo-
sischen Abkommens, Er sei der Ansicht, es ginge entschieden zu
weit, die Souverdnitdt liber das hinaus preiszugeben, was in
der OECD-Empfehlung formuliert ist.

Er richtet an die Unterhiéndler die Frage, ob bei den Verhandlungen
nicht dariiber gesprochen worden sei, was aus Artikel XVI DBA al-
lenfalls noch herausgeholt werden kinnte.

Prisident Schultz erklidrt, dariiber werde Direktor Locher an der
ndchsten Sitzung vielleicht Aufschluss geben kdnnen, besonders

wenn bis dahin das begriindete Urteil des Bundesgerichts bereits
vorlige.

Pfund fiihrt aus, iiber die Auslegung von Artikel XVI DBA sei bei
den Verhandlungen nicht viel gesprochen worden. Die Frage, ob

aus dieser Bestimmung flir die USA mehr herausgeholt werden konne,
sei Ja eben in die separaten Verhandlungen (der Amerikaner mit der
Eidgendssischen Steuerverwaltung) verwiesen worden, Diese Gesprédche
hitten begonnen, seien aber, eben im Hinblick auf das erwartete
Urteil des Bundesgerichts, noch nicht zu Ende geflihrt worden. Es
gehe nicht um eine Revision des Artikels XVI DBA, sondern darum,
ob die Auslegung, welche die Eidgen®dssische Steuerverwaltung die-
sem Artikel gegeben hat, in diesem Rechtshilfefall sich als halt-
bar erwiesen hat oder nicht. Wohl habe das Bundesgericht im Er-
gebnis der Fidgendssischen Steuerverwaltung Recht gegeben (Beja-
hung der Auskunfispflicht der ESTV), aber in der Begriindung seien
Bundesgericht und ESTV nicht auf der gleichen Ebene, wie er an-
l&sslich der Urteilsberatung habe feststellen kdnnen., In dem in
Frage stehenden Fall habe die ESTV nicht etwa ihre bisherige Pra-
xis vollsténdig umgestellt,

Zu der von Walder vorgenommenen Gegeniiberstellung der Artikel 9
und 12 des Entwurfs und Gegeniiberstellung von Artikel 12 mit
der Ziircher Strafprozessordnung habe er folgendes zu bemerken:

Die in Artikel 9 Absatz 2 enthaltene Formel "nicht mit dem Recht
des ersuchenden Staates unvereinbar" umfasse auch diesen Staats-
vertrag (der ja auch zum Recht des ersuchenden Staates gehdren
werde); dieser Staatsvertrag gehe daher als Bundesrecht dem kan-
tonalen Recht vor.
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Walder antwortet Markees, auch wenn das Rechtshilfeverfahren
rechtlich kein Strafverfahren sei, #ndere dies nichts an der
Tatsache, dass im Strafverfahren auf eine im Rechtshilfever—
fahren vorgenommene Zeugeneinvernahme einfach abgestellt wird.
Es wédre aber bedenklich, wenn der Beschuldigte in keinem Stadium
(weder bei der Rechtshilfe noch im Strafverfahren) zur Zeugen-
einvernahme Stellung nehmen kénnte,

Hefti bezeichnet die Ausfiihrungen in den Erlduterungen, wonach
es in den USA kein Strafverfahren gibt, als zu formalistisch.
Es handle sich bloss um ein anderes Strafverfahren, das mehr
auf den District Attorney, die Polizei, den Friedensrichter und
den Angeklagten abstellt, als dies bei uns der Fall ist.

Markees stellt richtig, in den Erlduterungen sei nicht behauptet
worden, beim Verfahren, fiir das von den USA bei uns Rechtshilfe
verlangt wird, handle es sich um kein Strafverfahren; er habe viel-
mehr lediglich darauf hingewiesen, dass ganz allgemein ein Rechts-
hilfeverfahren im ersuchten Staat kein Strafverfahren ist. Des-
halb sei es aber gerechtfertigt, dass bei der Durchfiihrung der
Rechtshilfemassnahmen fiir die Frage, ob der Beschuldigte anwesend
sein darf, das Recht des Staates gilt, in dem das Strafverfahren
durchgefiihrt wird,

Mit Bezug auf die Untersuchungsverfahren in den USA sei in den
Erl8uterungen lediglich gesagt worden, in vielen Fdllen sei die
rechtliche Natur dieser Verfahren nicht von vorneherein klar,

Die Aufteilung der Kompetenzen zwischen den Behdrden des Bundes
und der Einzelstaaten in den USA habe dazu gefiihrt, dass in vie-
len Féllen eine bundesrechtliche Kompetenz zur Durchfiihrung einer
Strafuntersuchung "an den Haaren herbeigezogen werden®" muss. Oft
wirden, nur um eine Kompetenz des Bundesstaates fiir eine Straf-
sache zu begriinden, Tatbestdnde aufgestellt, die nach schweizeri-
schen Recht keine strafbaren Handlungen sind, wohl aber mit einer
solchen in Beziehung stehen.

Eine solche Sache kionne von der Polizei erst dann vor das fiir die
Zulassung der Anklage zustdndige Gericht (in der Regel die grand
Jury) gebracht werden, wenn ein prima facie-Schuldbeweis vor-
liegt.

All das filihre dazu, dass eine von einer Verwaltungsbehdrde an-
gehobene Untersuchung nicht notwendigerweise in ein Strafverfah-
ren vor einem zusténdigen Gericht ausmiinden muss,

Pridsident Schultz erwdhnt, die merkwlirdige Zustindigkeitsregelung
in den USA ergebe sich daraus, dass der Bund nur zustidndig ist,
wenn ein Verbrechen gegen ihn gerichtet ist oder iiber die einzel-
staatlichen Grenzen hinausgeht.

Er teile die Auffassung von Markees, dass das Rechtshilfeverfah-
ren im ersuchten Staat systematisch kein Strafverfahren, sondern
ein Verfahren sui generis ist. Aber die Entwicklung gehe dahin,
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dass auch dieses Verfahren mehr und mehr den Regeln unterstehen
soll, die ganz allgemein den Eingriff des Strafrichters begren-
zen (gedacht sei vor allem an die Menschenrechte), so dass nicht
plotzlich im Rechtshilfeverfahren mehr gemacht werden kann als
im eigentlichen Strafverfahren.

Markees hdlt Walder noch das folgende Beispiel entgegen: Im Kan-
Ton Genf sei die Voruntersuchung geheim, Nach deutschem Recht
habe der Beschuldigte das Recht, bei allen Beweiserhebungen an-
wesend zu sein. Bei strenger Anwendung des Grundsatzes, dass bei
der Leistung von Rechtshilfe das Recht des ersuchten Staates

zur Anwendung kommt, widre bei der Erledigung deutscher Rechtshil-
feersuchen im Kanton Genf die Anwesenheit des Beschuldigten aus-
geschlossen, was nach deutschem Recht fir das Strafverfahren ei-
nen Kassationsgrund bedeutet, Deshalb sei nun im Zusatzab-
kommen mit der Bundesrepublik Deutschland zum Europédischen Ueber-
einkommen eine #hnliche Regelung vorgesehen wie hier flir das
amerikanische Abkommen.

Président Schultz erwidihnt als ein Beispiel dafiir, "wie stark

die Dinge in Entwicklung geraten sind", dass die von der Schweiz
mit allen Nachbarstaaten abgeschlossenen Abkommen iiber neben-
einanderliegende Grenzabfertigungsstellen den Vertragsstaaten
sogar das Recht einrdumen, auf dem Hoheitsgebiet des andern
Staates Verhaftungen vorzunehmen.

Walder h#lt dieses Beispiel filir hier nicht schliissig, Es bDleibe
dabei, dass der Beschuldigte, der auf Grund des Artikels 12 bel
einer im Rechtshilfeweg in der Schweiz durchgefiihrten Zeugenein-
vernahme nicht hat zugegen sein kdnnen, auch im Verfahren in den
USA keine entsprechende Gelegenheit mehr erhielte.

Zuppinger erwdhnt, beim Verwaltungsverfahren bestehe das Zeugnis—
verweigerungsrecht.

Nach diesem Rechtshilfeabkommen bestiinde dagegen eine Pflicht

zur Zeugnisablegung, auch wenn es sich um ein Verfahren handelft,
das in ein reines Verwaltungsverfahren oder vielleicht in einen
Zivilprozess ausmiindet. In Fiskalsachen spiele dies dort eine
Rolle, wo nicht ein Kriminalverfahren, sondern ein reines Ver-
waltungsverfahren (wegen Steuerhinterziehung) vorliegt. -~ Dadurch
wiirden die Amerikaner in diesem Punkt durch uns besser gestellt
als andere Kantone.

HéFliger fiihrt aus, in Artikel 9 Absatz 1 sei der Grundsatz nie-
dergelegt, dass in Rechtshilfesachen grundsdtzlich der ersuchte
Staat sein eigenes Verfahrensrecht anwendet. In Absatz 2 sei vor-
gesehen, dass der ersuchte Staat die Bewilligung zur Anwendung
der Vorschriften des ersuchenden Staats erteilen kann, "soweit
solche ... nicht mit dem Recht des ersuchten Staats unvereinbar
sind"®,
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Die bisherige Diskussion habe seines Erachtens gezeigt, dass
gegen dieses Prinzip nichts eingewendet wird. Er selbst denke,
dass sich gerade bei diesem Abkommen, angesichts der erheblichen
Verschiedenheit zwischen den schweizerischen und dem amerikani-
schen Recht, eine solche Regelung nicht umgehen l&sst, Dabel
bleibe nur die Frage offen, wo die Grenze gezogen, d.,h, in wel-
chen Fdllen der ersuchte Staat die Anwendung der Vorschriften
des ersuchenden Staates ablehnen ‘wird,

Er méchte der Regelung des Entwurfs ("wenn ... mit dem Recht des
ersuchenden Staates unvepeinbar®) den Vorschlag gegeniiberstellen
zu bestimmen: "wenn es der 6ffentlichen Ordnung des ersuchten
Staates (seinem "ordre public") widerspricht."

Alsdann bediirfe es eines Entscheides im konkreten Fall, ob diese
Voraussetzung gegeben ist. -

Aber auch bei der Abfassung des Vertragstextes miisse von uns
darauf geachtet werden, dass nicht Bestimmungen in diesen hinein-
kommen, die mit dem "ordre public® der Schweiz in Widerspruch
stehen.

Prisident Schultz entgegnet Zuppinger, man diirfe nicht iibersehen,
dass man es hier mit einem Vertrag iliber die Rechtshilfe "in
Strafsachen™ zu tun hat.

In Artikel 2 (Unanwendbarkeit des Vertrages) sei denn auch be-
stimmt:

"Rechtshilfe wird nicht geleistet ... liber Zollabgaben,
staatliche Monopol- Gebiihren und den Zahlungsverkehr mit
dem Ausland",

Solche F#lle l#gen daher, abgesehen von der Sonderregelung be-
treffend das organisierte Verbrechen, ausserhalb des Geltungs-
bereiches des Vertrages; und beim organisierten Verbrechen
habe man es im Grunde mit Gemeindelikten zu tun.

Zwangsmassnahmen seien iiberhaupt nur fiir Gemeindelikte vorgese-

hen, nimlich flir die in der Liste abschliessend aufgezdhlten
Tatbestédnde.

Hefti verweist erginzend auf Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a, der
den Geltungsbereich des Abkommens mit der Formel umschreibt:

"Brmittlungs- oder Gerichtsverfahren wegen strafbarer Hand-
lungen, deren Ahndung unter die Gerichtsbarkeit ... fallt".

Bs frage sich nur, ob die Abgrenzung zwischen Strafrecht und Ver-
waltungsrecht in dieser Bestimmung geniigend klar ist.

Pfund weist ebenfalls auf die Liste sowie auf das Erfordernis
der beidseitigen Strafbarkeit hin. Er bezeichnet es als ver-
fehlt, hier von der Art des Verfahrens auszugehen, statt von
den zu verfolgenden Handlungen. Man miisse sich davor hiiten,
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dieses Vertragswerk aus zu enger Sicht zu beurteilen.

Auch in der Schweiz wlirden zahlreiche Handlungen des Nebenstraf-
rechts teilweise in einem gerichtspolizeilichen, teilweise in
einem rein administrativen Verfahren erledigt.

Wenn man ein Rechtshilfeabkommen mit den USA abschliessen wolle,
misse man versuchen, eine Amnidherung zwischen den beiden
verschieden gearteten Rechtssystemen zu suchen, was von beiden
Seiten gewisse Xonzessionen verlange.

Auch fiir die USA sei dies absolut nicht etwa einfach.

Priasident Schultz erklirt, Artikel 9 Absatz 2 werde sich praktisch
nur auf den &id und auf das Kreuzverhdr beziehen, Alle andern Rechts-
hilfemassnahmen kdnnten ebenso gut nach schweizerischem wie nach
amerikanischem Recht durchgefiihrt werden.

Er antwortet Eigsenring darauf, wann der "ordre public” verletzt
wird, werde zunichst.:--.im Sinne einer Grobsortierung - durch die
Polizeiabteilung gop% %nmhdurch die zustédndigen erst-
und oberinstanzlichen) entschieden., Er regt an, die Kom-
mission mdge dariiber befinden, ob in Artikel 9 Absatz 2, statt
"soweit solche Vorschriften nicht mit dem Recht des ersuchenden
Staates unvereinbar sind", gemiss dem Antrag von Hifliger bestimmt
werden solle: ",., mit dem "ordre public" unvereinbar sind". Er
selbst sehe keinen grossen Unterschied zwischen den beiden Fas-
sungen.,

Markees wendet ein, gegen die Verwendung des Begriffs "ordre
public” spreche schon die Tatsache, dass es daflir in der eng-
lischen Sprache einen gleichwertigen Ausdruck nicht gibt. Abge-
sehen davon sei der Begriff auch wenig prézis; so habe das Bun-
desgericht nicht einmal fiir das Gebiet des internationalen Pri-
vatrechts eine Definition dafiir finden konnen. Schliesslich be-
stehe zwischen der Bedeutung dieses Begriffs im intermationalen
Privatrecht und im Strafrecht ein Unterschied,

Nussbaumer ist gleicher Ansicht. Er erwdhnt, bei den Vertragsver-
handlungen sei versucht worden, diesen Begriff einzufiihren; doch
sei dieser Versuch gescheitert.

Walder hebt hervor, dass mit dem jetzigen Text des Entwurfs die
Rechte der USA ja weiter eingeschriénkt werden, weshalb unserer—
seits iiberhaupt kein Interesse an einer solchen Aenderung besteht.

Markees fiihrt aus, auch der Begriff ",.. wesentliche Interessen”
in Artikel 3 gehe weiter als der des "ordre public®. Auch jene
Regelung stelle eine Notbremse dar und rdume unserem Ermessen
einen weiten Spielraum ein. Man werde sich sogar davor hiiten miis-
sen, sie als "escape-Klausel®,
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Hefti bemerkt, gegen die Wahl des Begriffs "ordre public" spreche
auch die Tatsache, dass dieser Begriff zu sehr nur auf die staat-
lichen Interessen ausgerichtet wire.

Pridsident Schultz erkldrt, die Diskussion habe gezeigt, dass die
Fassung von Artikel 9 Absatz 2 des Entwurfs einer solchen mit dem
Ausdruck "ordre public® vorzuziehen ist. Er schlidgt deshalb vor,
die Digkussion zu schliessen und zur Beratung der "Anwendung frem-
den Verfahrensrechts allgemein® {iberzugehen.

Binverstindnis

mit diesen Ordnungsantrag und Zustimmung zur Fassung: "soweit
solche Vorschriften nicht mit dem Recht des ersuchten Staats un-
vereinbar sind" in Artikel QO Absatz 2. -

Zum Thema "Anwendbarkeit fremden Verfahrensrechts allgemein'

fiihrt ﬁErkeeg,unter Hinweia auf die Seiten 25/26 der Erlauterungen,
Buchstabe b, folgendes aus:

Die Anwendung fremden Verfahrensrechts sei vor allem bei der Rechts-
hilfe in Zivilsachen schon seit lamgem eingeblirgert, Schon im
ersten Haager Uebereinkommen von 1896 {iber das Zivilprozessrecht

sei sie vorgesehen worden, und in den spdtern Uebereinkommen von
1905 und 1954, wie auch im neuesten Uebereinkommen, tiber die Auf-
nahme von Beweisen im Ausland, von 1968 sei daran festgehalten
worden.

Vor allem sei ausdriicklich vorgesehen worden, dass der Eid auch
dann abgenommen werden kann, wenn er im Recht des ersuchten Staates

nicht vorgesehen ist. Die Formel laute dort so, dass auf Antrag der
' ersuchenden Behtrde nach einer besondern Form vorgegangen werden
kann, sofern diese der Gesetzgebung des ersuchten Staates nicht
zuwiderlduft.

In Strafsachen finde sich diese Regelung zugegebenermassen wesent-
lich seltener. Immerhin habe die Schweiz auch schon eine entspre-
chende Absprache getroffen, ndmlich im schweizerisch-polnischen
Auslieferungsvertrag vom 19, November 1937.

Das Europdische Rechtshilfelibereinkommen enthalte keine allgemeine
Regelung der Frage, verweise aber in den Artikeln 3 (Absatz 2) 4
und 7 (Ziffer 1 Absatz 2) auf die Mdglichkeit, in besondern Fidllen
fremdes Verfahrensrecht anzuwenden.

Diese Regelung rechtfertige sich deshalb, weil die Rechtshilfe im
wesentlichen ja helfen soll, ein in einem andern Staat anhidngiges
trafverfahren ordnungsgemiss durchzufiihren. Wo es um die Schaffung
von Beweisen gehe, konne der Zweck der Rechtshilfe hdufig nur er-
reicht werden, wenn die im Wege der Rechtshilfe erhaltenen Unter-
lagen unter Beobachtung der im ersuchenden Staat fiir ihre Beschaffung
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vorgeschriebenen Form erhoben worden sind undden dortigen gesetz-
lichen Anforderungen an die Beweismittel entsprechen.

Die Beweisvorschriften gerade des anglo-amerikanischen Rechts seien
ausserordentlich streng. Die Beweisaufnahme sei Sache der Parteien.
Ueberhaupt lehne sich das Verfahren eng an das in Zivilsachen an.
Beweisaufnahmen wiirden durch die Parteien beantragt und auch durch-
gefihrt. Beweisaufnahmen ausserhalb des Gerichtssprengels wiirden
daher in der Regel ohne Anwesenheit eines Vertreters des Gerichts
selbst durchgefiihrt. Deswegen miissten sie aber an besonders strenge
Vorschriften gebunden sein. Die Rolle des Richters beschrédnke sich
darauf, Beweise, die unter Verletzung der Prozessordnung (der rules
of procedure) erhoben worden sind, post festum aus den Verfahren
auszuscheiden.

Die Anwendung des Verfahrensrechts des ersuchenden Staates konne
sich deshalb unter Unmsténden nicht nur als zweckmndssig, sondermn
geradezu als notwendig erweisen.

s sei auch nicht einzusehen, warum man dieses fremde Recht dort
nicht sollte anwenden diirfen, wo s@mtliche Beteiligten mit der
Leistung der Rechtshilfe einverstanden und mit dem Recht des er-
suchenden Staates vertraut sind.

Als Sicherung fiir den Betroffenen sei sein Recht vorgesehen, einen
Rechtsbeistand beizuziehen,

Prasident Schultz erwdhnt, dass die Kantone Bern, St.Gallen, Neuen-
burg und Thurgau schon jetzt die Mdglichkeit vorsehen, ausléndisches
Recht anzuwenden, und dass die luzernische Prozessordnung sogar

die Vornahme von Amtshandlungen ausldndischer Behorden gestattet.

Die Binrichtung sei fiir uns somit keineswegs neu, und im Vertrag
seien hinreichende Kautelen eingebaut.

Is diirfe auch nicht vergessen werden, dass das angelsdchsische
Recht kein Legalitétsprinzip des materiellen Rechts kennt. Die
Rechtssicherheit beruhe dort vielmehr ausschliesslich auf Pro-
zessnormen; die ganze Legalitdt werde gesichert durch ein ausser-
ordentlich strenges Recht der Beweisflihrung, die "rules of
evidence™, Den Amerikanern konne daher von uns nicht mit unseren
eigenen, zum Teil ausserordeantlich unformellen, Verfahrensregeln
Rechtshilfe geleistet werden.

Walder erkundigt sich danach, welche Vorkehren getroffen sind,
un zu gewdhrleisten, dass unsere Richter dann diese Regeln ein-
halten,

IHefti sieht in dieser Beziehung keine Schwierigkeiten. Im Formellen
konne man immer ohne Einschrinkung entgegenkommen. Fiir die Beschlag-
nahmung sei ein Vorbehalt angebracht.

Dagegen sttsst er sich an Agtikel 15 Absatz 7, wo vorgesehen ist,
dass filir eine Verfahrensurkunde, die im andern Lande gemidss den
Vorschriften dieses Vertrags ediert wurde, im Strafprozess die
Vermutung besteht, sie sei echt. Das gehe flir uns entschieden zu
weit.
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Président Schultz weist demgegeniiber auf Artikel 39 Ziffer & hin,
wo bestimmt ist, dass der Grundsatz der freien Beweiswlirdigung flir
die Gerichte der Schweiz von den Bestimmungen dieses Vertrags iiber
die Zuldssigkeit von Beweismitteln unberiihrt bleibt. Dadurch werde
die von Hefti erwdhnte Bestimmung flir die Schweiz praktisch be-
deutungslos.

Markees antwortet Walder, die Zentralstelle miisse in solchen
Fdllen selbstverstindlich Anweisungen erteilen.

Fine dhnliche Situation bestehe heute schon bei Auslieferungsver-
fahren mit angloamerikanischen Staaten; dafilir bestiinden seit
Jahrzehnten besondere Weisungen.

Wie er aber bereits ausgefiihrt habe, sei kaum damit zu rechnen,
dass diese Vorschrift von schweizerischen Behdrden in grosserem

Unfange in Anspruch genommen werden wird; vielmehr vorwiegend
nur von den USA.

Zuppinger fithrt aus, der Grundsatz der Anwendung fremden Ver—
fahrensrechts werde durch Artikel 9 Absatz 2, 2. Satz (betreffend
die Durchsuchung von Personen ....) eingeschrinit, '

In Absatz 3 finde sich dann eine Generalklausel betreffend die
Gewdhrung von Rechtshilfe ("mit allen ihnen nach ihrem Recht

zur Verfligung stehenden Mitteln"). Er interessiert sich fir das
Verhdlinis der Bestimmung betreffend die Anwendung des fremden
Rechts zu dieser letzlgenanmnten Einschrinkung,

larkees antwortet, Absatz 3 sei auf Verlangen der USA in den Ver-
trag aufgenommen worden. BEr solle den amerikanischen Behorden

die Grundlage daflir geben, dass sie den einzelstaatlichen Be-
horden fiir die Ausfiihrung schweizerischer Rechtshilfeersuchen
Weisungen erteilen konnen.

Hifliger erwdlnt, die Anwendung des Rechts des ersuchenden Staates
sei hier auch deshalb vorgesehen, weil die amerikanischen Behor-
den Zeugenaussagen nur dann verwenden kdnnen, wenn sie durch Eid
bekrdftigt sind. Bei uns sei bisweilen vorgesehen, dass statt
eines Eides auch ein Handgeliibde abgelegt werden kann. Er stellt
die Frage, ob und gegebenenfalls welche Sanktion vorgesehen ist,
falls ein Zeuge in einem Kanton, der weder den Eid noch das
Handgeliibde kennt, sich weigert, solches abzulegen.

Markees erklirt, man sei davon ausgegangen, dass das Handgeliibde
nicht verweigert werde. Eine Sanktion dafiir sei denn auch nicpt
vorgesehen, Im Falle einer Weigerung werde einfach das Ergebnis
der Rechtshilfe fiir die USA unbrauchbar. Alsdann wiirden die
amerikanischen Behdrden wohl versuchen, die betreffende Person
zu bewegen, als Zeuge vor einem amerikanischen Gericht auszu-
sagen.
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Walder wendet ein, Artikel 4 sehe doch Zwangsmassnahmen vor.

llarkees antwortet, wo ein Kanton keine Vorschriften iiber Eid
und Handgeliibde habe, hdtte er Zweifel, dass Zwangsmassnahmen
angewendet werden kdnnen.

Prisident Schultz h#lt die Moglichkeit einer Bestrafung wegen
Ungehorsams (Artikel 292 StGB) nicht zum vornmherein fiir ausge-
schlossen.

Er vertritt den Standpunkt, dass es dort, wo der Kanton den Eid
oder das Handgeliibde kennt, moglich ist, die von ihm vorgesehenen
Zwangsmassnahmen anzuwenden, Wo er dies nicht kennt, entfalle
eine solche Mdglichkeit., Es sei wohl richtig, nicht weiter zu
gehen, als es im betreffenden Kanton geregelt ist.

inger findet, dies lasse sich doch direkt aus der Formel heraus-
lesen: "soweit solche Vorschriften nicht mit dem Recht des ersuch-
ten Staates unvereinbar sind®,

Einverstindnis
mit der Auffassung von Schultz und Zuppinger.

Hefti findet, Artikel 12 Absatz 2 gehe wohl doch zu weit, wenn
er ein eigentliches Recht auf Anwesenheit begriindet. Er wlirde
eine Ldsung vorziehen, bei der dem ersuchten Staat diesbezliglich
das Ermessen eingerdumt bleibt.

Markees wendet ein, da der "ordre public®" ohnehin vorbehalten
bleibe, sehe er keinen zwingenden Grund, hier alles vom Xrmessen
der BehSrde des ersuchten Staates abhingig zu machen; gerade hier
misse ein Recht des ersuchenden Staates geschaffen werden. Ledig-
lich dagegen hitte er nichts einzuwenden, dass eine Beschrénlkung
vorgesehen wird auf die Fille, wo es das Recht des ersuchenden
Staates die Anwesenheit erfordert.

Hefti hdlt die Beschrinkung auf den Vorbehalt des "ordre public”
ir zu eng; auch schiitzenswerte private Interessen (insbesondere
die +technische und kommerzielle Geheimsphire) sollten beriicksich-

tigt werden.

Prisident Schultz sucht eine Lisung in dem Sinne, dass in Arti-
el 12 Absatz 2, statt "auf Verlangen des ersuchenden Staates™ be-
stimmt wiirde: "wenn das Recht des ersuchenden Staates es fordert®”.

Markees weist darauf hin, dass dies bereits in Artikel 12 Absatz 2
Buchstabe a enthalten ist.

Prisident Schultz schlédgt weiter vor zu bestimmen: "wenn die An-
Wwesenheit keine wesentlichen Interessen des ersuchten Staates und
der durch seine Rechtsordnung geschiitzten Interessen verletzt".
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Pfund bemerkt, hier sei offenbar an die Artikel 273 StGB und
I'7 BSpG gedacht., Artikel 273 StGB sei aber bereits in der Formel "nach
dem Recht Jodes der beiden Staaten™ nitenthalten,

Durch diese Bestimmung werde das Recht der Schweiz geschiitzt.,
Dagegen beziehe sich diese Bestimmung nicht auch auf das Ge-
schidftsgeheimnis.,

Hefti fordert, dass man hier nicht iiber die in Frage kommende
Strafprozessordnung hinausgehen sollte.

erwig erwdhnt, Hefti denke offenbar mehr an die Interessen der
Pr:vaten als an die des Staates; er sei anscheinend der Auffassung,
dass durch Artikel 273 StGB sowohl der Staat als auch der Private
geschiitzt werden.

Hefti stellt richtig, er sehe in Artikel 273 StGB keinen solchen
Gegensatz zwischen Staat und Privaten.

Grisel erklidrt, aus dem (dem Vertragsentwurf engehefteten) Entwurf
eines Briefwechsels zu den Artikeln 3, 9, 10 und 24 gehe hervor,
dass hier zundchst an staatliche Interessen, ausnahmsweise aber
auch an private gedacht ist.

Prédsident Schultz findet, das sei doch die Formel, welche Hefti
offenbar wiinsche.

Zuppinger kommt zum gleichen Schluss mit der Begriindung, Artikel 9
Absatz 2 verlange, dass die Rechtshilfe mit dem eidgendssischen
Recht vereinbar sei. Bankgeheimnis und Geschdftsgeheimnis seien
aber doch Bestandteil unserer Rechtsordnung und wiirden somit
durch Artikel 9 Absatz 2 gedeckt.

Hefti ist der Ansicht, dass hier auf alle Fdlle Auslegungsschwie—
riéﬁeiten bestehen. Bei den USA miisse aber damit gerechnet werden,
dass sie versuchen werden, auf dem Wege der Rechtshilfe Verschie-
denes zu erreichen, auf das sie an und flir sich kein Anrecht hitten;
sie hdtten diesbeziiglich keine Skrupel.

Der soeben erwdhnte Entwurf eines Briefwechsels vermdge seine Be-
denken umso weniger zu besidnftigen, als - wie in den Erlduterungen
ausdriicklich erwdhnt werde - die USA-Behdrden durch das orgenisierte
Verbrechen infiltriert sind.

llarkees stellt richtig, dass in den Erléuterungen lediglich gesagt
worden ist, gewisse lokale Behdrden seien auf diese Weise infil-
triert; von den Bundesbehdrden kenndies aber nicht behauptet wer-
den.

Président Schultz erkldrt, es diirfe nicht lihersehen werden, dass
dieser Vertrag ja uber die Zentralstellen angewendet werden wird;
diesen werde der Inhalt des Briefwechsels sicher stets gegenwirtig
sein,
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Hefti wiirde die von Schultz vorgeschlagene Formel "und der durch
seine Rechtsordnung geschiitzten Interessen" einleuchten.

Delachaux regt an, dem ersuchenden Staat nicht das Recht zu geben,
sich vertreten zu lassen, sondern lediglich die Moglichkeit einzu-~
rdumen, darum nachzusuchen. Der Entscheid dariiber, ob unsere In-
teressen beriihrt sind, sollte bei uns als ersuchtem Staat blei-~
ben. In diesem Sinne solle Artikel 12 Absatz 2 an das Europ@ische
Rechtshilfelibereinkommen angeglichen werden.

Bosshard warnt davor, diesen Vertrag allein unter dem Gesichtspunkt
der Rechtshilfe im Falle des organisierten Verbrechens zu sehen;
denn was den USA hier zugestanden wird, kénnte eines Tages auch
auf andern Gebieten verlangt werden. Aber auch im Rahmen einer der-
artigen Untersuchung konnten den amerikanischen Stellen Informa=-
tionen zufliessen, die uns schaden wiirden.

Deshalb schlage er vor, diesen Entwurf eines Briefwechsels noch
einmal ganz genau zu priifen und den Vorbehalt hinsichtlich des
Artikels 273 StGB etwas anders zu umschreiben.

Manz wirft die Frage auf, ob nicht die Ldsung in einfacher Weise
damit gefunden werden kdnmnte, dass in Artikel 12 Absatz 2 Buch-
stabe b, statt "keine wesentlichen Interessen des ersuchten
Staates® geschrieben wird "..,. Interessen im ersuchten Staat®.

Hefti findet, diese Aenderung widre wenigstens besser als nichts.

lMarkees erklirt, es sei ausserordentlich schwierig gewesen, diese
ganze Frage mit den Amerikanern zu diskutieren. Sie hdtten viel
Argwohn, dass von uns mit der Formel nwesentliche Interessen des
ersuchten Staates" eine Hintertiire gesucht werde.

Ts wire daher flir uns wirklich nicht leicht, hier auch nur ein
klein wenig weiter zu gehen, und neben den wesentlichen Interessen
des ersuchten Staates, die auch in Artikel 2 Buchstabe b des
Buropidischen Rechtshilfelibereinkommens erwdhnt sind, auch noch
private Interessen hinein zu bringen. Im Schosse der Expertenkon-
mission des Buroparates sei immer der Standpunkt vertreten wor-
den, die Formel "andere wesentlichen Interessen des ersuchten
Staates" umfasse auch den Schutz der Geheimsphire eines Privaten,
soweit das Landesrecht darsuf besonderes Gewicht legt. Dariiber
cei mit den Amerikanern einlisslich diskutiert worden. Aus diesen
Beratungen sei der jetzige Text hervorgegangen, der sich an das
Buropdische Uebereinkommen anlehnt.

Hier weiter zu kommen, wire umso schwieriger, als damit einmal
mehr auf das Ermessen des ersuchten Staates abgestellt wiirde.
Die Amerikaner hitten sich aber immer dagegen zur Wehr gesetzt,
dass in den Vertrag, flir die Leistung der Rechtshilfe durch sie
selbst, derartige Ermessensbestimmungen aufgenommen werden,
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Br sehe hdchstens die Moglichkeit, zu differenzieren, Jje nachden,
ob es sich um die Anwesenheit des Behdrdevertreters oder um die
des Beschuldigten handelt. Mit Bezug auf die Anwesenheit des Be-
schuldigten sollte die Regelung so lauten wie der Entwurf dies
vorsieht. Fiir die Anwesenheit des Behordevertreters konnte dagegen
vorgesehen werden, dass sie ins Ermessen des ersuchten Staates
gestellt ist.

Die Kommission ist dep Me%& oS wire wﬁnschbar1 %%2 #_,'Zin
en Sinne zu andern, dass e ertreter des ersuchenden aates
nur mit Zustimmung des ersuchten Staates anwesend sein kann., Fur

die Anwesenheit des Beschuldigten wird dagegen an der Regelung
des Entwurfs festgehalten., ™

Priasident Schultz weist darauf hin, dass die Bedingungen von
Tuchstabe a und b fur beide (fiir die Vertreter des ersuchenden
Staates und fiir den Beschuldigten) gelten. Dies lasse sich wohl
am besten damit zum Ausdruck bringen, dass zwei besondere Ziffern
gebildet werden, von denen die zweite auf die erste verweist.

Walder regt an, den Passus "auf Verlangen des ersuchenden Staates”
ZIngress des Absatzes 2), der sich sowohl auf "die Vertreter
dieses Staates" als auch auf den "Beschuldigten oder Angeklagten"
bezieht, zu streichen,

Markees entgegnet, diese Formel habe den besondern Sinn, auszu-
'schiliessen, dass der Beschuldigte selbst das Ersuchen stellen
_keamn, anwesend sein zu diirfen,

Im Hinblick auf die Bedingung des Buchstabens a, dass die Anwesen—
heit nach den Verfahrensvorschriften des ersuchenden Staates er—
forderlich sein muss, konnte er sich aber damit abfinden, dass
der Beschuldigte selbst das Ersuchen stellen kann,

Hefti verweist auf die Situation, wie sie sich im Kanton Genf
ergeben kann, wo die Anwesenheit des Beschuldigten bei der
Strafuntersuchung ausgeschlossen ist. Wenn es sich bel diesem
Kanton darum handle, nicht ein eigentliches Strafverfahren zu
fithren, sondern nur Rechtshilfe zu gewdhren, habe er wohl nichts
dagegen einzuwenden, dass der Beschuldigte zugegen ist.

Anders verhalte es sich in den F#llen, wo das Recht des ersuchten
Staates die Anwesenheit des Beschuldigten vorsieht, das Recht

des ersuchenden Staates dagegen nicht. Dort bestehe ein Inte—~
resse des ersuchten Staates, dem Beschuldigten auch in einen
Rechtshilfeverfahren die bei ihm iiblichen Schutzgarantien nicht
verweigern zu miissen,

lMarkees wendet ein, es sei gefihrlich, wemn der ersuchte Staat
hier seine Rechtsordnung durchsetzen wolle. Es sei denkbar,

dass im ersuchenden Staat diese Anwesenheit des Beschuldigten
einen Kassationsgrund bilden kénnte, Mit der Rechtshilfe wolle
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man sich nicht in die Orgenisation der Rechtspflege in Strafsa-
chen im ersuchenden Staat einmischen, sondern man wolle diesen
Staat helfen, sein Verfahren, so wie es bei ihm geregelt ist,
durchzufiihren,

Miller kann die Bedenken von Markees, dass ein solcher Kassationsw
grund entstehen kdnnte, nicht teilen, Falls im Abkommen bestimmt
wiirde, dass die Rechtshilfe nach den Vorschriften des ersuchten
Staates durchgefiihrt wird, wlirde doch diese Regelung zu einen
Teil der Rechtsordnung auch des ersuchenden Staates werden,

Auch von einer Einmischung in die Rechtsordnung des ersuchten
Staates konmne nicht gesprochen werden, da die betreffende Hand-
lung ja auf dem Territorium des ersuchten Staates vorgenommen
wird,

Prisident Schultz hebt hervor, dass die Bestimmungen unserer Pro-
zessordnungen iiber die Beteiligung am Verfahren der ganzen konti-
nentalen Auffassung des Prozesses entsprechen, wonach das Ver-
fahren von Anfang an ein solches vor einer Bshorde

ist. Im angelsdchsischen Recht dagegen instruiere jede Partei

fiir sich ihren Prozess. Diesen Unterschied gelte es in diesen
Staatsvertrag zu {iberbriicken, Deshalb stdre es ihn nicht so sehr,
wenn hier das ausliandische Recht beriicksichtigt wird,

Pfund bemerkt, die Anwesenheit des Beschuldigten sei in Artikel 12
Absatz 2 vor allem fiir schweizerische Ersuchen vorgesehen worden,
Schweizerischerseits sei bei den Verhandlungen darauf hingewie-—
sen worden, dass wir Rechtsordnungen haben, welche diese Anwesen—
heit verlangen (z.B. Kanton Ziirich).

Br stellt folgende Formulierung zur Diskussion:

"Auf Verlangen des ersuchenden Staates sind der Beschuldigte
oder Angeklagte und, mit Zustimmung des ersuchten Staates
Vertreter des ersuchenden Staates oder seiner Gliedstaaten
berechtigt «..".

llefti wire mit diesem Vorschlag einverstanden.

Walder kann sich nicht damit befreunden, dass es bei der Rechts-
hilfe, die wir den USA gewdhren, vom Verlangen des ersuchenden
Steaates abhingen soll, ob der Beschuldigte anwesend sein kann,
Er sei dagegen, dass wir unsere Rechtsprinzipien aufgeben,
nur weil der andere Staat in dieser Beziehung noch riicksténdig
ist. Er beantragt, die Formel "auf Verlangen des ersuchenden
Staates" zu streichen,

Pfund tridgt dem mit folgender Formulierung Rechnung:

"Der Beschuldigte oder Angeklagte und, mit Zustimmung des
ersuchten Staates Vertreter des ersuchenden Staates oder
seiner Gliedstaaten sind berechtigt «..".
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Priasident Schultz erkundigt sich danach, wie der in den USA
wohnhafte Beschuldigte, der von den dort gegen ihn eingeleiteten
Schritten keine Kenntnis hat, von einem in der Schweiz gestell-
ten Rechtshilfeersuchen erfdhrt,

Pfund antwortet, unsere Unterhindler h#tten bei den Verhandlungen
immer versucht, von den Amerikanern zu erfahren, von welchen
Moment an man wisse, ob in den USA ein Strafverfahren erdffnet
ist. Dabei h#itten sie die Feststellung machen miissen, dass es

das dort einfach nicht gibt. Es gebe weder einen Erdffnungsbe-
schluss eines Untersuchungsrichters noch einen Ueberweisungsbe-
schlusse 3

Mit diesem grundlegenden Unterschied gegeniiber unserem eigenen
Rechtssystem miisse man sich einfach abfinden.

Pridsident Schultz verweist auf Artikel 35 Buchstabe ¢, wonach
"der ersuchte Staat nach Erhalt eines Ersuchens den Angeklagten
in einem Strafverfahren im ersuchenden Staat benachrichtigt ..".

Damit h8re die ganze Heimlichkeit der Voruntersuchung auf, Es
sei aber nicht unsere Sorge, wie die Amerikaner hiemit fertig
wverden. -

Als Brgebnis der bisherigen Beratungen hdlt er fest, dass die
beiden Prozessysteme v6llig voneinander verschieden sind. Da
misse einfach ein Kompromiss geschlossen werden. Die ausgehan-
delte Formel scheine ihm diesem Umstand wohl Rechnung zu tragen.
Sie diirfe deshalb hier gutgeheissen werden, evenuell nit der
von Pfund vorgeschlagenen Aenderung.

Markees bemerkt zur Formel "auf Verlangen des ersuchenden Staates"
noch was folgt:

Der urspriingliche Entwurf fiir den Vertrag sei auf Grund des Iuro-
pédischen Rechtshilfeilibereinkommens gemacht worden, Dort finde sich
in Artikel 4 die Fassung: "auf ausdriickliches Verlangen des er-
suchenden Staates", Das habe dort seine Berechtigung, weil im
Juropdischen Uebereinkommen das Erfordernis der Anwesenheit nach
den Verfahrensvorschriften des ersuchenden Staates nicht aufge-
stellt sei. Mit der Formel "auf ausdriickliches Verlangen des er-
suchenden Staates" habe man dort ausschliessen wollen, dass ein
Beschuldigter, der nach der Strafprozessordnung im Strafverfahren
kein Recht auf Anwesenheit hat, im Rechtshilfeverfahren durch
cigenen Antrag sich ein solches Recht verschaffen kann,

Angesichts der Formel von Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe a des
Vertrages ktnne man auf das Erfordernis "auf Verlangen des er-
suchenden Staates" verzichten.,

Nussbaumer schildert die Verhandlun%ssituation wie folgt:
Die Amerikaner seien mit folgenden & hauptsichlichen Begehren
an uns herangetreten:

1. Rechtshilfe in Steuersachen,
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2. Rechtshilfe bei Wirtschaftsdelikten,

3. Ausschluss der Spezialitdt (wegen der besondern Verhdlt~
nigsse in den USA),

L, Oeffnung des Bankgeheimmisses flir amerikanische Strafver-
fahren, wie dies flir schweizerische Strafverfahren vor-
gesehen ist.

Diese Begehren hitten schweizerischerseits nicht akzeptiert wer-
den ktnnen; in zweijdhriger Arbeit hitten die Amerikaner davon
abgebracht werden koénnen.

Das bisherige Ergebnis sei folgendes:

1. Beziiglich der Rechtshilfe in Steuersachen seien die Ameri-
kaner auf den Weg des Artikels XVI des Doppelbesteuerungs—
abkommens verwiesen worden;

2. Beziiglich der Wirtschaftsdelikte hdtten die Amerikaner
akzeptieren miissen, dassvir hier keine Rechtshilfe gewdh-
ren kdnnen, In der Liste befinden sich denn auch keine
solchen Delikte (beispielsweise keine Verletzung der von
der Securities and Exchange Commission zu ahndenden Ver-
stbsse);

3. Bei der Spezialit#t seien die Amerikaner davon iliberzeugt
worden, dass wir an diesem Grundsatz festhalten miissen;

L., Beim Bankgeheimmis sei man zu einer Losung gelangt, die
gewisse Bedingungen fiir die Leistung von Rechtshilfe ent~
h#lt.

Schweizerischerseits habe man sich aber dariiber Rechenschaft®
geben miissen, dass gewisse Konzessionen notwendig sind, wenn
man zu einen Rechtshilfeabkommen gelangen will, Die erste der-
artige Konzession bestehe in einem gewissen Versténdnis flir
die Besonderheiten des amerikanischen Verfahrens. Sodenn habe
man beim organisierten Verbrechen entgegenkommen niissen, Das
sei vertretbar, wenn man bedenke, dass es hier im Grunde um
CGemeindelikte und nicht Steuerdelikte geht.

Dabei sei versucht worden, diese Konzessionen dadurch so weit
wie mdglich einzuschrinken, dass bei den Rechtsmitteln ein un-
fassender Schutz angestrebt worden seil.

So sei eine Regelung gefunden worden, die alles in allem fir uns
ertrdglich zu sein scheine.

Bosshard fiihrt aus, bei jeder Verhandlung zwischenstaatlicher
Natur gebe es zwei Mandveriergelidnde, das an der Aussenfront und
das eigene.

Br nehme an, dass beide Teile, d.h. auch die Amerikemer, vor Be-
ginn der eigentlichen formellen Verhandlungen die Situation auf
diesen beiden Gelinden noch sehr genau priifen werden.
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Wir selbst sollten nicht davor zurlickschrecken, den Amerikanern
dort Vorschlige zu machen, wo wir das Gefiihl haben, dass wir
etwas einfach brauchen.

WValder erkundigt sich danach, weshalb in Artikel 12 Absatz 3
letzter Satz vorgesehen ist: "Mit Bewilligung der Zentralstelle
des ersuchenden Staates kamn, wenn ndtig, ein Beistand ernamnt
werden", Er bemerkt, die Bestellung eines Rechtsbeistandes fiir
einen Zeugen sei etwas Aussergewdhnliches.

Markees antwortet, hier sei an die Ernennung des Offizialbeistan-
des gedacht. In den USA sei das sehr wenig bekannt, weshalb
schweizerischerseits darauf gedringt worden sei, es in den Ver-
trag aufzunehnen,

Diese Bestimmung sei vor allem vorgesehen filir den Fall, wo einmal
auf Wunsch der Amerikaner in der Schweiz ein Kreuzverhtr sollte
durchgefiihrt werden miissen. Schweizerischerseits werde man aller-
dings gegeniiber dahingehenden Begehren besonders zurlickhaltend
sein.

Walder wendet ein, nicht der Zeuge, sondern der Beschuldigte
stehe doch im Kreuzverhdr. Deshalb miisse doch auch nicht der
Zeuge, sondern der Beschuldigte verbeistdndet sein., Der Zeuge
konne ja auch nicht seinen Anwalt befragen, ob er als Zeuge ant-
worten solle,

Pfund findet, Artikel 12 Absatz 3 werde seines Erachtens hier
nicht richtig verstanden. Es handle sich nur darum, einem Zeugen,
der nach einem ihm unbekannten ausléndischen Recht aussagen soll,
die dabei nttige Hilfe zu gewdhren.

Zuppinger findet, die Rechtshilfe in der Schweiz finde doch vor
einen kantonalen Beamten statt. Dieser habe aber einzuschreiten,
wenn schweizerische Vorschriften (z.B. betreffend das Amts~ oder
das Berufsgeheimmis) verletzt wlirden.

Hefti erklirt, das Bediirfnis des Zeugen, beraten und unterstiitzt
zu werden, konne auch dort bestehen, wo die Rechtshilfe nach
schweizerischem Verfahrensrecht gewdhrt wird, Eine Sonderregelung
nur flir die Fdlle, wo auslindisches Verfahrensrecht angewendet
wird, seli daher nicht begriindet.

Prisident Schultz ist der Ansicht, die Aufnahme dieser Regelung
in den Vertrag sei auf alle Fdlle unbedenklich, Falls sie sich
als unpraktisch erweisen sollte, werde man sie spédter immer noch
aufheben konnen.,

Markees erwdhnt, die schweizerische Seite selbst habe sich fiir
die Aufnahme dieser Bestimmmg eingesetzt, im Hinblick darauf,
dass unter Umstinden Leute aus der Schweiz einem Kreuzverhor


http://dodis.ch/35394

dodis.ch/35394

- 28 = 1. Anwendbarkeit fremden
Verfahrensrechts

unterworfen werden kémnen, ohne mit den bezliglichen Regeln iliber-
haupt vertraut zu sein.

Walder bemerkt, liber die Zulidssigkeit der Fragestellung entschei-
de doch der Richter.

Der Anwalt koénne hdchstens Antrag stellen. Er anerkenne, dass
diese Moglichkeit einen gewissen Vorteil darstelle; eine grosse
Bedeutung habe aber die Bestimmung nicht.

Pfund ist der Ansicht, es komme doch nicht so selten vor, dass
ein Anwalt einem Richter den Antrag stellt, eine Frage nicht
zuzulassen.

Hefti erwdhnt, nach amerikanischem Recht werde vom Richter nur
aul Intrag einer Partei eine Frage gestellt und nicht etwa von
Amtes wegen. Dagegen kinne Einsprache erhoben werden.

Prédsident Schultz stellt abschliessend fest, dass diese Regelung
auf alle Falle nicht schadet.

Damit ist die Beratung der Anwendbarkeit des ausléndischen Ver-—
fahrensrechts abgeschlossen.

P
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2. Formlose Befragungen

lMarkees bemerkt, das werde zweifellos einer der umstrittensten
Themen sein.

Im Gebiet des Zivilrechts seien solche Befragungen Je lénger Je
mehr verbreitet. Die Staaten des angloamerikanischen Rechtskrei-
ses hidtten auf sie gedridngt, weil das die einzige Form sei, in
der fiir ihre eigenen Verfahren praktische Resultate erzielt wer-
den ktnnen. Die europiischen Staaten hdtten sich diesen Verfahren
zunichst mit Vehemenz widersetzt, seien aber dann immer mehr von
dieser starren Opposition abgekommen. Seit ca. 1922 hétten eine
Reihe européischer Staaten mit Grossbritannien bilaterale Abkommen
abgeschlossen, in denen unmittelbare Beweisaufnahmen durch die
britischen Konsulate zugelassen worden seien. Nun habe das Haager
Uebereinkommen von 1968 iiber die Beweisaufnahmen in Zivilsachen dies
geregelt, -

Zu Beginn der Verhandlungen iiber dieses Rechtshilfeabkommens h&tten
die Amerikaner nicht die Absicht gehabt, derartige selbsténdige
Amtshandlungen vovzusehen. Schliesslich hédtten sie eine spezielle
Porm der Befragung zu ganz besonderen Zwecken vorgeschlagen. Is
handle sich nicht um Beweisaufnahmen (hearing of a witness), sondern
nur um Befragung der eventuell als Zeugen in Betracht kommenden
Personen, zwecks Feststellung, was sie iliberhaupt auszusagen in der
Lage sind (interviews). Einer der Zwecke dieser Befragung bestehe
darin, den Amerikanern das Urteil dariiber zu ermdglichen, ob es
{iberhaupt einen Sinn hat, ein ausfiihrliches Rechtshilfeersuchen

zu stellen.

Bei der nun in den Artikeln 19 und 20 vorgesehenen Regelung sel
niemand gezwungen, sich einer solchen Befragung zu unterziehen.
Auch sei niemand, der sich unterziehe, gezwungen, im Anschluss
an die Befragung eine Erklirung (ein statement) abzugeben. Ein
stagement brauche auch nicht in irgendeiner Form bekrdftigt zu
werden.

Solche statements seien in einem amerikanischen Verfahren nur
ausserordentlich beschrénkt verwendbar. Gegen den Widerspruch des
Beschuldigten oder Angeklagten ktnnten sie iiberhaupt nicht ver-
wendet werden, es sei denn zur Erschiitterung der Aussagen des
Zeugen, der das statement abgegeben hat, im Falle seines Erschei-
nens vor Gericht,

Dei der Wirdigung dieses Teils des Vertragsentwurfes sollte bertick-
sichtigt werden, dass fiir die amerikanischen Behdrden die Erstellung
eines Rechtshilfeersuchens in den Formen, die vom Entwurf vorgesehen
sind, einen erheblichen Aufwand an Zeit, Arbeit und Kosten verur-
sacht, Deshalb erscheine es als gerechtfertigt, zur Ueberpriifung
der Zweckmédssigkeit der Stellung eines solchen Ersuchens diese
Moglichkeit zu schaffen.

In Vertrag seien eine ganze Anzahl von Kautelen vorgesehen, nim-
lichs

- Bewilligung des ersuchten Staates im Einzelfall;
- Beschridnkung auf Verfahren, flir die nach dem Vertrag die
Rechtshilfe zuldssig ist;
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Verbeisténdung durch einen Rechtsanwalt;

Rechtsbelehrung des Betroffenen;

schriftliche Zustimmung des Betroffenen zur Befragung;
MSglichkeit der Ueberwachung der Befragung durch schwei-
zerische Organe (insbesondere im Hinblick auf Artikel 273 StGB) ;
Beseltigung jeglicher Benachteiligung einer Person, die ihre
Zustimmung zur Befragung oder zur Abgabe eines statements
verweigert.,

Durch all das diirfte die Zahl solcher Fdlle wesentlich einge-
schriénkt sein, und zwar im wesentlichen auf diejenigen, in denen
die Bedeutung der Aussage den beiderseits mit der Durchfiihrung
der Rechtshilfe verbundenen Aufwand lohnt.

Priasident Schultz ertffnet die Grundsatzdebatte hieriiber.

Grisel erkundigt sich nach dem Verhdltnis des Absatzes 1 (einer
Kenn—~-Vorschrift) zu Absatz 2 des Artikels 19.

Markees bestdtigt, dass der ersuchte Staat selbst dann, wenn
die Bedingungen des Absatzes 2 erfiillt sind, ein Ersuchen um
Vornahne einer solchen Befragung ablehnen kann,

Bosshard fithrt aus, bisher habe men sich in der Schweiz immer
bemint, Amtshandlungen ausléndischer Regierungen in unserem
Lande mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu verhindern;
es sei mit andern Worten die Bewilligungspraxis im Simme von
Artikel 271 StGB somit sehr zuriickhaltend gehandhabt worden.

So sei(en) z.B.

- im Atomabkommen mit den USA von der Schweiz als einzigen
Abnehmerland von Spaltstoffen ausbedungen worden, dass
die Inspek#onen iiber die Verwendung zu ausschliesslich
friedlichen Zwecken nicht durch amerikanische Beamte, son-
dern durch solche der Atomagentur in Wien durchgefiihrt
werden;

- die Kontrolle der Verwendung von Raketen durch amerikanische
Inspektoren ausgeschlossen worden. Den Amerikanern sel
blogs eine einmalige Inspektion zugesichert, um sich da-
von {iberzeugen zu konnen, wie das Problem der Geheimhal-
tung von Geheimwaffen in der Schweiz funktioniert;

- im Gebiet der Heilmittelkontrolle, statt der nach der
USA~Gesetzgebung vorgeschriebenen Inspektion durch die
Herstellerbetriebe, die Inspektion durch schweizerische
Inspektoren abgesprochen worden. Bei den bezliglichen Ver-—
handlungen in Washington habe die Schweiz ein Memorandum abge-
geben, in dem dargelegt worden sei, dass wir als unabhingi-
ges und weltwirtschaftlich verflochtenes Land es uns ein-
fach nicht leisten ktnnen, Inspektoren fremder Regierungen
in beliebiger Zahl zu empfangen., Mit diesem Standpunkt sei
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man durchgedrungen, und die Schweiz sei nun daron, auf einem
weiteren Gebiete, dem der Impfstoffe und der Sera, &lnliche
Verhandlungen aufzunehmen;

- auf den Gebieten des Anti-Dumping und des Anti-Trust eben-
falls solche Begehren der Amerikaner rundweg abgelehnt
worden.

Wenn nun hier ein Einbruch in diese bisher konsequent verfolgte
Politik zugelassen wiirde, bestiinde die grosse Gefahr, dass do-
mit ein Pridzedenzfall geschaffen wire, auf den sich unsere Ver-
handlungspartner auf andern Gebieten, die fiir uns ebenso vital
oder noch viel vitaler sind, berufen wiirden.

Aber auch mit andern Lindern als den USA seien dhnliche Verhand-
lungen gefiihrt worden oder im Gange (z.B. mit Grossbritannien
betreffend Heilmittelkontrolle, mit Kanada etc.). Die Gefahr
bestehe, dass dieser Prézedenzfall auch dort gegen uns angerufen
wlrde.,

Bei den Verhandlungen in Washington hitten die schweizerischen
Unterhindler festgestellt, wie sehr man amerikanischerseits nach
derartigen Prdzedenzfillen sucht, um sie uns entgegenhalten zu
knnen, und dass man sie vorldufig noch nicht gefunden hat, Es
sei dann der "unsch ciner Kommission gewesen, die damals zusam-
mengerufen wurde, dafiir zu sorgen, dass in der ganzen Bundes-
verwaltung eine einheitliche Praxis hergestellt wird. Die An-
wendung von Artikel 271 StGB, d.h. das Bewilligungsverfahren, soll
so zu ldsen versucht werden, dass man nicht fremde Beamte in der
Schweiz Amtshandlungen vornchmen lisst, sondern - wenn es schon
nicht zu umgehen ist - den Weg sucht, schweizerische Staatsan-
gehdrige, wenn nétig nach den Vorschriften des Auslandes, und
erforderlichenfalls sogar ausgebildet durch das Ausland, die
Amtshandlungen in der Schweiz vornehmen zu lassen,

Bs seien denn auch bereits enorme Anstrengungen in dieser Rich-
tung unternommen worden, und diese seien bis dahin erfolgreich
verlaufen.

Deshalb habe er schwerste Bedenken gegen dieses Zugesténdnis,
Diese Bedenken habe er kiirzlich in Washington gegeniiber dem
schweizerischen Botschafter und dem Leiter der Rechtsabteilung
der Botschaft zur Kenntnis gebracht. — Bei jener Besprechung seil
nan sich dariiber einig gewesen, dass selbstversténdlich den

USA dieses Abkommen in irgendeiner Form zugestanden werden muss,
jedoch ohne dabei die auf andern Gebieten erzielten Resultate
zu gefihrden. Der Leiter der Rechtsabteilung der Botschaft habe
bei diesem Anlass den interessanten Bericht erstatten kodnnen,
bei seinen Gesprichen mit den amerikanischen Fachleuten, welche
an den Verhandlungen iiber das Rechtshilfeabkommen teilgenommen
hatten, habe sich ergeben, dass amerikanischerseits die formlo—-
sen Befragungen nicht als ein Punkt betrachtet wlirden, an dem
das Rechtshilfeabkommen scheitern miisste.
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Offensichtlich ktnmne also {iber diesen Teil des Abkommens noch
gesprochen werden. Es miisse sich darum handeln, mit allen Mit--
teln hier eine fiir uns befriedigende Lésung zu finden,

Padrutt wirft die Frage auf, in welchem Verh#dltnis diese Befra-

gungen zur polizeilichen Befragung stehen, wie sie heute schonia USA
?via Interpol) zu unserer vollen Zufriedenheit durchgefiihrt wird.

Im Hinblick auf diese schon heute bestehende Moglichkeit stelle
sich ihm die Frage, warum denn die Gegenpartei diese persénliche
Befragung vorschldgt, wenn doch damit auch nicht mehr erreicht
werden kann als festzustellen, was ein vermein¥licher Zeuge aus-
zusagen hat.

Delachaux meldet die grossten Bedenken der schweizerischen
iervereinigung gegen diese Regelung an. Sie wisse, dass

in den Vereinigten Staaten iiber 700 Untersuchungen gegen schwei-

zerische Banken vorbereitet seien, und sie beflirchte, dass inm

Falle einer solchen Regelung amerikanische Kommissionen in der

Schweiz in Permanenz tagen wlirden.

Die vorgesehenen Kautelen (z.B. das Erfordernis eines schrift-
lichen Einversténdnisses) seien zum Teil bloss theoretisch; denn
es sei damit zu rechnen, dass die Amerikaner durch Anwendung von
Druck doch zu ihrem Ziel zu kommen wiissten.

Schliesslich sei auch zu bedenken, dass wir das, was wir hier
den Amerikanern zugestehen wiirden,andern Staaten auch nicht vor-
enthalten ktnnten.

Walder fiihrt aus, die Bundesanwaltschaft h#tte keine grundsdtz-
Tichen Bedenken gegen die hier vorgesehene Massnahme. Sie sei aber
der Auffassung, dass die Bedingungen der Bewilligung formloser
Befragungen noch erheblich verschirft werden miissten,

Prédsident Schultz erklédrt, die Gefahr, dass auch andere Linder An-
spruch auf ein solches Zugestindnis erheben werden, sei deshalb
nicht gross, weil es sich dabei nur um die Linder des angelsiich-
sischen Rechtsbereichs handeln kénnte. In allen andern kinne man
Ja den gewdhnlichen Rechtshilfeweg gehen.

Delachaux entgegnet, er wisse,dass in Frankreich und Deutschland
sehr aufmerksam verfolgt wird, wie wir uns hier verhalten.

Pfund und Nussbaumer bemerken, dies habe seinen Grund nur darin,
dass diese Lander eben auf dhnliche Verhandlungen mit den Ameri-
kanern vorbereitet sein wollen.

Bosshard fiihrt aus, in der EWG bestehe im Kartellrecht schon heute
die Situation, dass die zustindigen Beamten in den verschiedenen
Lindern herumreisen, Auch nach der Schweiz seien bereits Kartell-
bussen zugestellt worden. Es sei dann die LOsung gewdhlt worden,
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dass schweizerische Firmen, die sich zu verteidigen wiinschten,

zu diesem Zweck nach Briissel gegangen sind. Bisher habe verhindert
werden konnen, dass EWG-Beamte in den Betrieben unseres Landes
selbst Untersuchungshandlungen durchfiihren.

Die FWG stelle uns iiberhaupt vor mannigfache Probleme. Umsomehr
misse vermieden werden, dass den Amerikanern nun, ein halbes
Jahr vor Aufnahme der Verhandlungen mit der EWG, derartige Zu-
gestdndnisse gemacht werden.

Merkees nimmt zu den verschiedenen Bemerkungen wie folgt Stellung:
Die amerikanische Delegation habe wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht, dass ihr daran gelegen ist, zu einem Vertrag zu kommen,

in dem ihre Rechte und Pflichten klar umschrieben sind. Die schwei-
zerischen Unterhindler hitten den Eindruck, dass die Amerikaner
darauf bedacht sind, den Vertrag peinlich genau einzuhalten. Er
glaube daher nicht an die Gefahr, dass mit einenm Missbrauch der
Artikel 19 und 20 gerechnet werden muss.

Die Beurteilung der Frage der politischen Wiinschbarkeit einer
solchen Regelung sei nicht Sache der Polizeiabteilung.

Zwischen der Regelung im Haager-Uebereinkommen von 1968 (be-
treffend Zivilprozess) und der der Artikel 19 und 20 des Ver-—
tragsentwurfs bestehe ein grundlegender Unterschied, indem es
sich hier nicht um selbsténdige Beweisaufnahmen handle.

Die Frage von Padrutt miisse dahin beantwortet werden, dass mit
der Moglichkeit der polizeilichen Befragung den USA viel weniger
gedient ist als uns. Sie konnte ilmen hochstens dazu dienen, sich
dariiber schliissig zu werden, was nocB% Beweisen erhoben werden
muss. Solange die formlose Befragungimoglich sei, konnten die USA
nur auf umstindliche und kostspielige Weise zu Beweisen kommen.

Von der Schweiz aus kénne man sich schon jetzt in den USA in
sehr freier Weise beliebige Beweise beschaffen.

Fiir uns sei die Mvglichkeit der Durchfiihrung formloser Befragun-
gen in Strafsachen in den USA kaum von Interesse. Er selbst habe
in 30-jdhriger Tdtigkeit keinen einzigen derartigen Fall erlebt.

Die von Delachaux gedusserten Befiirchtungen seien vollsténdig
unbegriindet. Da Artikel 19 Absatz 3 nicht nur eine Rechtspflicht,
sich derartigen Befragungen zu unterziehen, ausdriicklich ausschlies-
se, sondern vor allem auch die Aussagepflicht, bleibe die auf Grund
von Artikel 47 des Bankengesetzes bestehende Schweigepflicht un-
berithrt. Die Banken hitten somit nicht nur keine Pflicht, sondern

es bleibe ihnen sogar nach wie vor unter Straffolge verboten, sich
flir solche Befragungen zur Verfiigung zu stellen.

Die Gefahr, dass hier ein Pridzedenzfall geschaffen werden konnte,
auf den sich andere Staaten berufen werden, scheine auch ihm,
aus den von Schultz genannten Griinden, nicht ernst zu sein.
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Gerwig erkundigt sich danach, ob denn die USA auf dieser Regelung
beharren,

Markees erkldrt, es sei flir ihn schwierig, dies zu beurteilen,
Anfénglich hdtten sie diese Regelung nicht verlangt. Erst im
Laufe der Verhandlungen hitten sie Interesse daran bekundet.

Bel den letzten Verhandlungen habe die schweizerische Delegation
den Bindruck erhalten, flir die Amerikaner stehe diese Regelung
stark im Vordergrund. Inzwischen diirften sie aber davon Kenntnis
erhalten haben, dass hier schweizerischerseits mit Schwierigkei-
ten zu rechnen sein konnte.

Bosshard erklédrt, die von ihm erwihnte Information (auf unserer
Botschaft in den USA) habe er im Dezember 1970 erhalten, d.h.
einige Monate nach der letzten Gesprdchsrunde. Er sei iiberzeugt,
dass die Amerikaner es sich sehr ernsthaft iiberlegen wiirden, den
Vertrag an diesem Punkt scheitern zu lassen, der fiir sie gar
nicht so wichtig ist. Er rege an, die Kommission solle sich bei
unserer Botschaft in Washington nach dem Jjetzigen Stand der Dinge
erkundigen, unter Hinweis darauf, dass es sich hier um einen Punkt
handelt, der flr unsere Wirtschaft von sehr grosser Bedeutung ist.

Flir ihn als Vertreter des Vororts des Schweizerischen Handels- und
Industrievereins sei dieser Punkt hier der wichtigste. Ueber al-
les andere kdnne diskutiert werden. Eine Klirung hier wilirde da-
her die librigen Gespriche sehr erleichtern.

Nussbaumer bemerkt, es sei vorgesehen, nach Abschluss der Beratun-
gen der Studienkommission wieder mit den Amerikanern Fiihlung zu
nehmen, Jjedoch nicht vorher. Gegen eine Riickfrage bei der Schwei=-
zerischen Botschaft in Washington nach den von Bosshard erwihnten
Informationen sei dagegen nichts einzuwenden.

Prdsident Schultz regt an, nun die Frage zu priifen, welche wei-
Tergehenden Bedingungen allenfalls fiir die Bewilligung der form=—
losen Befragung noch vorgesehen werden sollen.

Walder erklirt, wenn es gehe, sollte diese Befragung fallen ge-
Jassen werden. Falls dies nicht moglich sei, sollten die folgen=-
den 3 Gruppen weiterer Bedingungen aufgestellt werden:

1. Gruppe (Ziel: mbglichst freie Abgabe der Erklirung)

a., Die USA miissen aufgefordert werden, unserer Zentralstelle
mitzuteilen, welche Zwangsmassnahmen schon vorgesehen
oder bereits angedroht sind. Der Beklagte muss von un-
serer Zentralstelle ebenfalls gefragt werden, ob ihm be-
kannt ist, dass ein Verfahren in Gang gesetzt worden ist,
ob z.B. schon Vermégenswerte beschlagnahmt worden sind,
Auf diese Weise wisse man, ob der Beklagte allenfalls
schon unter einem gewissen Druck steht;
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b. in Artikel 20 miisse deutlich zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass diese Erkldrung unbedingt von der schweizeri-
schen Zentralstelle beizubringen ist (und nicht etwa von
den Amerikanern eingeholt werden kann);

c. die Zustimmungserklirung miisse bis zuletzt widerruflich

sein, mit der Virkung, dass die bereits gemachten Aus-
sagen nicht verwendet werden diirfen;

dem zu Befragenden mniisse das Recht eingerdumt werden,
fir die Abgabe seiner Erklédrungen einen Anwalt beizu-

ziehen;

2. Gruppe (Kontrolle)

Die Zentralstelle miisse einen Vertreter entsenden, der die
Kontrolle dariiber ausiibt, dass nichts Strafbares geschieht.
Dem zu Befragenden miisse das Recht eingerdumt werden, zur
Ausiibung der Kontrolle einen Anwalt beizuziehen;

. Gruppe

Diese Befragungen miissten samt und sonders in Botschafts- oder
Konsulatsgebduden der USA stattfinden.

Markees bemerkt Hiezu:

Zu Gruppe 1l:

Zu Gruppe 2:

Zu Gruppe 3:

Die Zustimmung zur Befragung kénne von Jjedwelchen
Bedingungen iiberhaupt abhingig gemacht werden, die
den ersuchten Staat erforderlich erscheinen (Ver-
beistindung, Zeit und Ort, Aufsicht etc.). Ihm
selbst scheine ein Punkt besonders wichtig zu
sein, nimlich der, dass die Erkldrung, die der
Beklagte abgeben kann, wenn er will, ganz von
ihm selbst formuliert wird und dass ihm kKeine
vorbereiteten Erkldrungen zur Unterzeichnung
vorgelegt werden diirfen. Diese Erkldrung brauche
sich nicht zu allen Punkten zu Hussern, zu denen
gich der Beklagte bei der Befragung ausgesprochen
atte.

Ueber die Widerrufbarkeit sei mit den Amerikanern
bis dahin nicht gesprochen worden. Er glaube aber
annehmen zu diirfen, dass dem von ihrer Seite nichts
entgegenstiinde; denn sie hitten Jja selbst immer
wieder betont, dass das Verfahren villig freiwil-
lig sein miisse.

Die Moglichkeit der BeiZehung eines Rechtsanwalts,
zwecks Kontrolle, konmne schon Jetzt als Bedingung
fiir die Bewilligung der Befragung gemacht werden.

Er frage sich, ob es zweckmissig wire, die Befra-
gungen in jedem Fall in den Rdumen der amerikani-
schen Botschaft oder eines amerikanischen Konsulates
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durchzufiihren. Unter Unmsténden wire es besser, dies
in einem Gerichtssaal oder dergleichen zu tun,

weil in den RiHumen einer Botschaft die Durchfiihrung
der Kontrolle vielleicht weniger gut vonstatten
gehen kdnnte.

Walder genligt es nicht, dass all dies als Bedingung gestellt wer-
den kann; er fordert vielmehr, dass es im Vertrag ausdrlicklich
vorgesehen werde, sodass auch die Zentralstelle an diese Minimal-
bedingungen gebunden ist.

Markees antwortet, das kdonne alles viel zweckmidssiger in der
schweizerischen Ausfiihrungsverordnung (und milsse nicht im Vertrag
selbst) geregelt werden; denn die USA hiétten unter Umsténden fir
sich selbst in all diesen Beziehungen ganz andere Bedlirfnisse.

Président Schultz erklért, wenn der Befragte seine Erklirung durch
Bid oder Handgelubde bekrdftige, sei Artikel 10 Absatz 4 anwend-
bar; d.h. der Mann werde plotzlich in der Schweiz strafbar. Ir
selbst habe ernste Bedenken, ob das zuldssig sei, und er sehe

auch noch nicht klar, welche Strafnorm dabei zur Anwendung kime.
Seines Erachtens diirfe der Befragte unter keinen Umsténden nach
schweizerischem Recht strafbar werden; es genlige vollstidndig,

wenn er es nach amerikanischem Recht ist.

Hifliger flihrt aus, hier sei von einer "formlosen Befragung" die

ede und Markees habe erkldrt, dass diese Auskiinfte im ameri
Verfahren nicht Beweisgrundlagen bilden konnen. Er frage sich,
ob es nicht mit dem Wesen einer solchen Befragung in Widerspruch
stehe, wenn vorgesehen wird, dass sie durch einen Eid oder durch
Handgeliibde bekrdftigt werden kann. Er selbst mdchte daher noch
weiter gehen als Schultz und bestimmen, dass man in diesen Ver-
fahren iiberhaupt auf solche Bekrdftigungen verzichtet.

Sodann schlage er vor, die Bestellung eines Vertreters, die in
Artikel 20 Ziffer 3 nur fakultativ vorgesehen ist, obligatorisch
zu erklédren. Es sei wichtig, dass bei derartigen Verfahren stets
ein Vertreter der schweizerischen Zentralbehdrde zugegen ist.

Schultz erklidrt, es lige durchaus in der Linie des schweizerischen
Rechts, wenn hier Jjegliche Zwangsmittel zur Bekrdftigung des
Iiides abgelehnt wilirden.

Bosshard erwdhnt, in Zollsachen habe man sich mit allen in Be-
Tracht kommenden Staaten dahin geeinigt, dass die gemeinsamen
Kontrollen "in den Rdumlichkeiten der kantonalen Handelskammern"
durchgefiihrt werden. Damit sei ein gewisser privater Charakter
gewahrt. Er beflirworte, hier eine mdéglichst analoge LOsung zu
suchen.
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larkees bemerkt zu den Ausflihrungen von Hafliger, essei selbst~-
verstindlich, dass bei jeder Befragung in der Schweiz eine Ueber-
wachung durch die Bundesbehdrde stattfindet. Er glaube nicht,

dass es zweckmidssig wdre, das im Vertrag festzulegen; vielmehr ge-
hore auch das in die Ausfithrungsvorschriften der Schweiz, Die USA
brauchten das filir sich Jja gar nicht.

Mit Bezug auf die Bekrdftigung eines statements seien unsere Un-
terhindler von folgender Auffassung ausgegangen: Die Zustimmung
zur Befragung bedeute nicht auch schon Zustimmung zur Abgabe ei-
nes statements. Er selbst habe lediglich erklirt, mit dem Ergeb-
nis einer Befragung kénne in den USA nichts angefangen werden;
diese Bemerkung beziehe sich aber nicht auch auf das statement.
Wer ein statement abgebe, miisse sich dariiber im klaren sein, dass
er damit ein Dokument erstellt, das in viel weiterem Masse als
Beweismittel brauchbar ist. Zwar seien solche in den amerikanischen
Verfahren noch nicht eigentlich Beweismittel, aber sie selen doch
in beschriénktem Sinne als solche verwendbar.

Nach griindlicher Belehrung des Befragten {iber seine Rechtslage
sei eine Sanktion am Platze bei falschen schriftlichen Erklarungen.

Ohne eine solche Sanktion wiirde das Interesse der Amerikaner an
dieser Befragung wohl auf null absinken.

Pfund dussert die folgenden zwel Gedanken:

1, Als Ort der Durchfiihrung dieser Befragungen erachte er die
Botschaft oder das Konsulat des ersuchenden Staates fir
denkbar ungeeignet. Ein neutraler Ort sei entschieden vor-
zuziechen;

2, Mit Bezug auf das statement (bei dem er immer davon ausge-
gangen sei, es beruhe auf vdlliger Freiwilligkeit) sei zu
bedenken, dass es den Beklagten unter Umstdnden davon ent-
bindet, eine Reise nach den USA machen und sich dort vor
ein ihm fremdes Gericht begeben zu miissen.

Auch bei uns bestehe mitunter die Praxis, nach der Einvermahme
einer Auskunftsperson dieser die Frage zu stellen, ob sie
bereit sei, ihre Aussage als Zeuge zu bestdtigen. Deshalb
halte er dieses statement nicht flir etwas so Aussergewdhn-
liches.

Schwieriger sei die Frage, was geschehen soll, wenn dieses
statement sich als unwahr erweist (Meineid). Bei einer Re-
gelung, nach der der Mann deswegen vor die amerikanischen
Gerichte gehdrt, miisste er (sofern er nicht Schweizerblirger
ist) liberstellt werden. Er frage sich, ob es nicht doch
viel einfacher wire, ihn in Anwendung von Artikel 10 Ab-~
satz 4 nach schweizerischem Recht zu bestrafen.

Pridsident Schultz schliesst hier die Verhandlungen.
Schluss der Sitzung: 17.00 Uhr

Dizzzggzggg;lfﬁhrer:
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