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Question de la responsabilité
internationale dans 1l'affaire
des détournements 4'avions vers
la Jordanie

Introduction

Lc détournement d'un avion de la Swissair vers la Jorda-
nie en septembre 1970, ainsi cue la séquestration des passagers et
1a destruction consécutive de l'appareil, souldvent le probldme des
responsabilités de droit internstional qui peuvent découler de ces

Faitas

Cette affaire présente certaines bartieularités qui ea
font un cas assez rare, BEn effet, alors qu'il est fréquent que des
dommages illicites soient infligés par un Etat & w autre Etat ou,
plus souvent encore, & des ressortissants d'ur autre Etat, ici, au
contraire, des personnes privées ont commis un acte illicite qui,

comme nous le verrons, touche directement un Etat étranger.

En droit international, un Etat répond exclusivement des
actes commis par ses organes ou ses agents. Il ne répond pas en
revanche du comportement des personnes privées mais seulement de
1'attitude de ses organes ou agents & l'occasion d'actes de simples
justiciables qui violent les droits d'un autre Etat, directement

on en la personne de ses ressortissants.

En d'autres termes, la méme régle de droit iaternational
qui protdge juridiquement un certain intérét en 1l'érigeant en droit,
s!impose également au respect des Etats dans toutes les situations,
mais les modalités de la responsabilité en cas d'infraction a la
norme varieront selon que le comportement d'un organe ou d'un agent
violeras lui-méue directement ce droit ou qu'il n'aura simplement
pas eupéché, fait cesser ou réprimé uane atteinte & ce droit commise
par une personne privée. Dans la suite de cette étude, nous re-
chercheroas si certains principes de droit international ont pour
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effet d'obliger les Etats & respecter ou protéger un avion commer-
cial étranger et nous verrons qu'il en existe réellement. Ces
régles constituent le droit objectif applicable & notre cas; elles
prescrivent le comportement des agents étatiques aussi bien
lorsqu'euvx-némes sont en cause directement qde dans le cas ol des
actes de versonnes privées mettent en danger les droits protégés
internationalement. Dans la premiére hypothése, elles obligent les
agents, dans une mesure qu'elles définissent, & s'abstenir de por-
ter atteinte au droit en gquestion ou & egir positivement pour lui
accorder une certeine protection; dans la seconde hypotheése, ces
mémes régles obligegy les agents a intervenir, ici encore dans
certaines limites, lorsque des comportements individuels mettert en
danger ce méme droit. Le droit protégé est identique dans les deux
cas et le but visé par la norie l'est également; mais les possibi-
lités d'action de 1'Etat obligé varient selon qu'il lui suffit de
s'abstenir lui-méme de commettre une atteinte ou qu'il se trouve en
face d'une atvteinte commise en dehors de lui par des .ndividus dont
il ne répond pas et qu'il lui faut alcrs chercher les moyens de la
prévenir, faire cesser ou réprimer. L'obligation est la méme, mais
lcs possibilités d'y satisfaire varient et les conditions de la
responsabilité seront.différentes.

Les regles objectives

Nous rechercherons maintenant s'il existe dans notre cas
des régles de droit international gui imposaient certaines obliga-
tions aux Etats concernés, sans nous arréter ‘encore aux conditions
particulidres de responsabilité découlant du fait que les actes dom-
mageables ont €té commis par des personnes privées.

Dans son jugeﬁent concernant l'affaire du détroit de Corfou,
la Cour internationale de justice a constaté que le droit interna-
tional connait "l'obligation pour tout Etat, de ne pas laisser uti-
liser son territoire aux fins d'actes contraires aux droits d'autres
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Btatahy,

toriale st des devoirs eui en découlent les conséguences d'un prin-

Cette rdgle déduit sur le plan de la souveraineté terri-

cipe plus général qui est la maxime fondamentale du droit de la
paix oun, coame on le dit maintenant, du droit des relations anmica-
les entre Btats: l'ianterdiction des entreprises armées ou autres

actes de violence contre un sutre Stat ou ses ressortissants.

Ce principe est la base m&me des relations pacifiques
entre Btats, 0Oa pourrait suivre son histoire tout au long du dé-~
velonpement du droit international. Bn se limitant toutefois au
droit international moderne, on peut en trouver une premidre ex-
pression dans les Reégles de Washington, convenues entre la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis en 1371 pour résoudre le litige conge—
cutif & 1l'affaire de 1'"Alabama".

La deuxitme et 1la troisiéme des Régles de Washington sti-

pulcnt gqulun gouvernement neutre est teuu:

o} ; ¢
2 De ne permetire ou tolérer qu'aucun des
belligérants se scrve de ses ports ou de ses
eaux comme base dc ses opérations navales contre
Lrautre ...

30 D'exercer la diligence due dans sSes propres
ports et dans ses eaux, et vis-a-vis de toute
personne de sa juridiction, pour empécher toute
violation des obligations &t des dov01rs eul
précédent"?,

En concluant l'accord d= Washﬁngron, la Grande-Bretagne
a précisé qu'elle ne pouvait reconnaitre les régles adoptées "comme

étant llexpression de principes du droit international, en vigusur

——— L —

1) C.I.J., Recueil, 1949, p. 22

2) De Lapradelle et ¥, Politis, Recueil des Arbitrages Inter-
nationaux, Vol, 1II, p. T79.
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34 1'époque ol les réclamations ... ont pris naissance." Elle dé-
clarait cependant accepter qu'en statuant sur le litige "les ar-
bitres supposent que le gouvernement de Sa Majesté a entendu se

conformer aux principes énoncés dans ces Régles."

ILes Régles de Washington ont été critiquées & 1l'époque;
elles se sont pourtant imposées peu & peu et elles peuvent &étre
considérées aujourd'hui comme des principes établis de droit inter-
national. Elles concernent, il est vrai, des situations de guerre
et servent & définir les obligations de neutralité, mais leur
portée est cependant plus large car les obligations qu'elles im-
posent & 1'Etat neutre ne sont qu'un cas particulier des devoirs
régissant les relatons d'Btats qui sont entre eux dans une situa-
tion de paix. Il est intéressant, par exemple, de remarquer que
les Rdgles de Washington or* été invoquées en 1959, devant la
Cour internationalede justice, par Bourquin dans sa plaidoirie pour
le Portugal dans l'affaire du droit de passage sur territoire in-
dien. En plus en effet des restrictions apportées r.ir 1'Inde au
transit portugais entre Gog et les enclaves situées & 1'intéri-
eur du pays, le Portugal faisait grief & 1l'Inde d'avoir toléré sur
son territoire la préparation de menées hostiles visant & le pri-
ver de sa souveraineté sur les enclaves. Comme ce grief ne faisait
pas l'objet d'une demande particuliére dans les conCiusions du
Portugal, la Cour ne s'y est pas arrétée dans sor jugement, mais il
est intéressant de se référer aux vues développées par les deux
parties dans leur plaidoirizs. En particulier, il est intéressant
de constater que l'application par analogie des Reégles de Washington
hors du cas de neutralité n'a nullement été contestée par les

conseils de 1'!'Inde.

L'expression la plus récente de ce principe général des
relations en temps de paix se trouve dansala "Déclaration relative
aux principes du droit international touchant les relations amica-
les et la collaboration entre les Etats conformément & la Charte des
Nations Unics", adoptée le 24 octobre 1970 par l'Asseublée générale
de 1!'ONU. Dans son titre premier, consacré & l'interdiction de la
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menace ou de l'emploi de la force, la Déclaration inclut les deux
régles particuli®res suivantes:
"Chaqus Etat 2 le devoir de s'abstenir d'organiser ou
d'encourager l'organisation de forces irrégulieres ou

de bandes arwées, notamment de bandes de mercenaires
B S H
81 vue d'inecursions sur le territoire d'uan autre Etat.

Chaque Btat a le devoir de s'abstenir d'organiser ou

d'encourager des actes de guerre civile ou des actes

de terrorisme sur le territoire d'un autre Etat, d'y

aider ou d'y participer, ou de tolérer sur son terri-
toire des activités organisées en vue de perpétrer de
telis actes, lorsque les actes mentionnés dans le pré-
sent paragraphe inpliquent une menace ou 1l'emploi de

1la force." :

T1 ne fait pas de doute que le méme principe s'lexprime
avec des nuances diverses dans les Régles de Washington, la Regle
Ge Corfou et la Déclaration sur les relations amicales. Ce prin-
cipe interdit les actes de violence préparés ou entrepris & par-
tir du territoire d'un Etat contre les intéréts d'un autre Etat
ou de nes ressortissants. Cette régle comprend certainenent
1l'interdiction dlopérations de détournement d'avions étrangers.
Elle oblige primairement chague Btat & s'abstenir lui-méme
d'entreprendre ou soutenir de tels actes par 1!'instrument de ses
agents; elle l'oblige & titre secondaire a4 empécher dans les li-
mites fixées yue des personnes privées ne lancent de telles entre-

prises & partir de son territoire.

--

Les modalités de l'obligation dans le
as d'stteirtes commises psr des individus

e . -

Les rdgles de droit international obligent 1'Eiat a
slabstenir ou A agir lui-méme par 1l'instrument de ses agentis.
Iorscus des personnes privées dont il ne répond pas portent ou
menacent de porter atteinte aux intéréts protégés par le droiv
internationel, 1'Btat a 1l'obligation de prévenir, faire cesser ou

réprimer cette atteinte.
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Cemme novs l'avons montré daas l'introduction, nous avons

affaire dans les dewr cac & la méne obligation qui revét des mo-

dalitéds différantes selon les circonsgtancss conziates:

En 1930, & le Gonférence de la S,.D.N, pour la codification
du droit internationel, cui se termine dteilleurs par un échec,
trois bases de dizcussion avaient ¢ét8 adoptées pour définir la
respongebilité des Btats dens le cas édlatteinte commise par des
individus: '

(@]

"Bece de discussion ICL

(o)

Ia rezponsabilité de 1'BEtat se trouve engagé si le
dommaze subi per un étranger résulte du fait cue le pou~
voir exéeutif n'e pas apunrté d la pvotvvu301 des ét an-—-
cers la dilizence gue L! pou 2it, en raison des cir-
congtances et de la qualnte des pers Jnen, attendre d'un
itat civiliséd...

Bage de discussion ¥C 17

La recpensshilité de 1'Btat se trouve en
1loceazion d'un dommage cauad per un pﬂrtﬂcul T la
personne ou eux biens é'un étrant=r, i 1'Btat n'a pas
apporvé & la p~otectwo de cette peraonne et de ces bieans
la dil’gence que l'on pouvait, en reaisgon des circonstan-
ces et de la ouslité de cette personne, attendre d'un
Btat civilisé.

Bege de discussion 1@ 13

ans
k.
-

ée
e

a
a
a

La respongabilité de 1'Btat se trouve enzagée a
l'occasion d'un dommaze causé par un perticwlier 2 la
personne ou aux biens d'un etre-ﬂc:, gi 1L'Biat n'a pas
aprorté, en vue de Cée uvrir et de punir l'suteusr de
ce dommage, -La diligzence cue l'on pouvait, en raison
des circonstances, abttendre C'Ln Etat 01V111$5."3

A la £in de la conférence, la base de discussion MO 1C se
-
v

c‘\
retrouva sous wne forme nodifiéds dans llarticle 10 des textes

adoptés par le Commission:

S.D.F., Actes de la Conférence, Vol, IV, WO C¢.351(e)ll.245(c),
19305 Viy D 200,
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"En ce qui concerne les faits dommageables commis a
1'égard d'étrar gers ou de leurs biens par des parti-
culiers, 1'Etat n'est responsable que lorsque le
dommage que les etrangers ont souffert résulte du
fait que 1'Etat aurait omis de prendre les masures
qu'il convenait de prendre normalement, selon les
circonstances, pour prevenlr, réparer ou réprimer
de tels fsits dommageables."4

Plusieurs Etats, dans lsucs remarques préliminaires, et

certains délégués au cours du débat firent remarguer que la
base de discussion N° 17 £€tait inutile car elle n'ajoutsit rien
‘& la reégle-établie par.la base §° 10 qui saffisait entidrement
4 régler le cas des dommages ceusés par des individus, bien que
dans sa teneur originaire elle n'ait pas spécialement mentionné
cette hypoihese..Ce fait est intéressant car il souligne une
feis de plus que- 1'Etat ne répond dans tous les cas que de sa
propre attitude et gue les actes dommageables commuis par des
personnes privées ne sont qu'une occasion parml d'autres ol
1'Btet doit remplir un devoir de protectior & 1l'égard des.
étrangers. Comme nous l'avons dit, le devoir de protectlon
consiste dans une pareille situation a prévenir, faire cesser ou

réprimer l'atteinte.

l. Prévention

- Ia responsabilité d'un Etat n'est pas nécessairement
engagée dv fait qu'un acte dommageable aux intéréts d'un Etat
étranger & été commis ou prepare sur son territOlre, cette
responsabilité n'est engagée que si cet Btat a ranqué de la

diligence exigible pour prévenir cet acte.

bourguin a2 traité ce point dans sa plaidoirie pour le
Portugal devant la Cour internaticnale de justice dans le passage

2005 6584 Do 235
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ol il a démontré comment les régles de Washington pouvaient &tre

transposées en temps de paix:

"...Un Etat n'est pas nécessairement remponsable de ce
gui se passe sur son territoire. Sa responsabilité inter-
naticnale n'est pas automatiquement engazée par les

actes illicites gui sont commis sur ce territoire par
despersonnes privées.

Mais il est admis - et indiscutablement admis - gue
cet Etat a, dans une certaine mesure, le devoir d'empécher
l'accoumplissement de ces actes et de prendre & cet égard
des mesures préventives.

Ce gque le droit international exige, c'est que 1'Etat
fasse preuve & cet €gard d'une diligence normale, de la
due diligence. Ce degré de diligence varie suivant les
circcnstances. "D

L'Inde s'opposa aux allégations du Portugal sur ce point
particulier, rais elle le fit en tombant d'accord avec lui sur
les regles abstraites régis.ant cette matidre. Dans le passage
de sa plaidoirie ol il défend 1'Inde contre le grief d'avoir
manqué 3 son devoir de prévention, M. Waldock (actuellement,

Sir Humphrey Waldock) déclara:

"Our opponents are asking the Court to assume that, be-

cause a handful of Goans entered the enclaves from India

and an insurresction ensued, acts contrary to the inter-
national rights of Portugal must have taken place previous-
ly on Indian ter-itory." ©

Les déclarations des deux parties adverses concordent
donc & exclure toute forme d'automatisme: du fzait qu'une entre-
prise illicite 2 été lancée & partir d'un territoire coatre un
Etat étranger, il ne se déduit nullement une responsabilité du

souverain.de ce territoire.

I1 faut encore, pour établir une telle responsabilité,
que ce souverain n'ait pas fait ce qui était en son pouvoir pour
prévenir J'entreprise illicite. Or, la premigre condition pour

5) C.I.J.,Némoires, Affaire du droit de passage sur territoire indien
(Portugal c.Inde), Vol.IV, p.537.
6) Op.cit.,p.841.
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que soit donnde la possibilité de prévenir est évidemment que
1!'Etat ait connzissance du projet d'acte illicite ou de la commis-
sion-de l'acte illicite & un moment ol il n'a pas encore produit
ses effets.

Dans son jugement concernant l'affaire du détroit de Cor-
fou, la Cour intsrnationals de justice a estimé que la responsabili-
té exige absolument la conﬁaissance deg actes délictueux par 1l'Etat
territorial. Elle @ d'abord constaté que l'Albanie devait avoir
conneissance du mcuiliage des mires dars le détroit avant d'éta-
hlirles obligations qui incombaienf de ce fait A et Etat et de

formuler & cet égard le Régle de Coxfou déja citée.7

Néanmoing, le Cour a admis, sur le plan procédural, un
certain allégoment du fardeau de la prsuve en raison de la diffi-
culté d'étavlir la réalité de faius survenus sur un territoire
étranger.s En outre, la connaissance des faits par 1'Etat terri-
torial doit &tre réelle et concréte:; il ne s'agit pas d'une
simple présomption que 1'Etat connait ou doit connaitre tout ce
qui se pusse sﬁr son territoire, car cela reviendrait, par un dé-
tour, & réintrcduire la responsabilité sutomatique qui vient d'étre
exclue. Ici encore, la Cour a établi ce point dans les termes les
plus nets:

"Yais on ne saurait 4éduirs du seul. contrdle exercé par

un Btat sur son territoire .... que cet Etat a nécessaire-
ment connu ou dfd connaftre tout fait illicite inter-
-nationsl qui y a ét€é perprété non plus qu'il a nécessaire-
ment conuu ou 43 connaitre ses auteurs. En soi, et indé-
pendsmrent d'autres circonstances, ce fait ne justifie

ni responsabilité prima facie ni déplacement dans le far-
deau de la preuve."Y ' :

7) "Les obligationz gui dérivent pour 1'Albanie dec cette connaissance
ne soat pas contestéss entre les Partiss." C'lest en définissant en-
suite ces obligatiocns que la Cour 2 énoncé le principe en gquestion.
(C.I.Jd.Recuesil, 1949, p.22).

8) Op.cit.,p.18.

9) Op.cit.,p.18.
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Dans l'affaire de 1'"Alabama", les limites de la diligence
sont moins clairement tracées, mais elles ressortent de la sen-
tence pronconcée par le Tribunal arbitral sur chacun dea cas
d'especes réunis dans cette procédure. Durant la guerre de
Sécession, la Grande-Bretagne avait, comme on le sait, toléré
avec une ccrtaine bienveillance que des navires de guerre, ou
destinés & &tre transformés en navires de guerre, SO ent
construits dans des ports britanniques ou achetés en Grande-
Bretagne par les Etats Confédérés pour &tre lancés au départ
de ce pays dans des opérations de guerre contre les navires de
commerce gméricains. Dans les cas de plusieurs de ces nevifes,
la Grande-Bretagne a été jugée responsable des pertes gu'ils
avaient infligées au commerce anéricain. I1 est cependant plus
intéressant encore de voir que, dans d'autres cas dont on parle
moins, la GrandefBrétagng n'a pas été jugée responsable car le
Tribunal a estimé qu'elle n'avait pas mangué & la due diligence,
alors méme que 1'assistance prétée sur sol biitannique aux
préparatifs des Sudistes était allde trés loin. Les navires ont
PU étrg construits et 1&ncés"dahs'un port britannique, puis
équipés d'armements sur les cltes britanniques‘et enfin munis
d'un équipage comprenanf'des matelots anglais, sans que le
Tribunal ait estimé q.e les autorités britanniques auraient dd

; 3 . G 10
normalement avoir connaissance de ces faits.

En particulier, on peut. constater §ue~la responsabilité
de la Grande-Bretagne a été niée dans tous les cas ol les
autorités n'avaicnt pas été averties de ce qui se passait par
la mission diplomatiun“aes Etats-ﬁnis ou dans les cas ol

cet avis était parvenu trop cterd. Ces exemples montrent qu'on

10)

La responsabilité de la Grande-Bretagne fut, par exenple, écartée
par le Tribunal dans les cas suivants. Le croiseur "Georgia"
avait été construit sous un autre nom dens un port anglais sur
commande des Btats Confédérés. Son équipage avait été cnrdlé en
Grande-Bretagne. Une fois lancé, le bateau gagna la cdte
frangeise ol un autrc navire sous pavillon britannique lui apporta
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n'exige nullement que 1'Etat ait nécessairement dfi connaftre des

faits méme aisément constatables qui se passent sur son territoire.

2. Répression

La responsabilité internationale pour non-répression d'un
acte illicite commis par des individus a été invoguée fréquemment
dans la 'pratigue, nais dans des ciréonsfances tres différéntes
de notre affaire. &n effet, cette régle s'appligue le plus souvent
aux ‘actes illicites commis contre des personnes privées étrangeres.

. Dans ceux de ces cas ol l'acte dommégeable a été comuis var un
" organe ou agent. ‘il existe une reSpohsabilifé originaire de 1'Etat
sous réserve de 1l'épuisement des instances internes. En revanche,
lorsque l'acte dommageable est le fait d'une personne privée, la
responsabilité de 1'Etat n'est pas engagée, méme en principe. Ia
victime cherchera alors A cbtenir des tribunaux locaux la répara-
tion du dommage qu'elle 2 subi, mais rette procédure ne sera pas
un épuisement des instances internes au sens du droit international.
Dans les deux hypotheéses, il peut arrivef'que 1'Etet territorial
montre une telle indifférence & 1'ézard de la demande de réparation
de la victime, gu'il commette de ce fait un acte illicite particu-
lier consistant en un déni de justice. Dans le cas d'un acte d'or-
gane, il s'agit d'un nouvel a2cts illicite gui vient s'ajouter au
premier que représentait le comportement. domniageable luiQméme. Dans
. le cas d'un acte de personne privee, il s'agit du premier acte

des armes et munitions achetées en Angleterre. L'avis de l'Ambassade
des Etats-Unis d'Arérique au gouvernement britanrique sur cette
affaire fut donné six joars aprés que le "Georgia" avait quitté les
eaux anglaises. - Le "Shensndoah", navire de commerce acheté par les
agents confédérés en Grande-Bretagne, ressortit des ports anglais

et prit en mer livraison de canons el nunitions apportés d'Angle-
terre par un autre navire sous pavilion britannique. Le méme navire
amena égdlement 1'dquipsge destiné zu nouveau croiseur. Plus terd,
le "Shenandoah" regut des autorités britanniques dans le port de
lMelbourne une assistance que le Tribunzl de Genéve jugea illiczite;
la sentence écarta en revanche la responqablllté de la Grande-
Bretagne pour les faits antérieurs, résumdés ci-dessus. (Voir de
Lanradelle et Politis, op. cit., pp. 733-734, T38-740).
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illicite qui engage la responsabilité de 1'Etat jusqu'alors
inexistante. Dens chacune de ces deux situations cepcndant,
le déni de justice apparait au cours d'une procédure interne
que la personne privée victime du dommage est tenue d'esngager

devant les tribunaux locaux.

En revanche, il va de soi que si un acte illicite,
méme commis par un individu, touche directement un Etat dans
sa qualité de sujet du droit international, il n'y a pas lieu
pour lui d'épuiser les voies de recours interne devant la
juridiction d'un autre Etat. Imposer une telle exigence serait
contraire au principe "par in parem jurisdictionem non habet".
I1 reste & voir comment qualifier & cet égard un attentat commis
contre un avion civil. Doit-on le considérer comme un acte
dommageable touchant des personnss privées, la compagnie
aérienne et les passagers, ou comme une atteinte directe &
1'Etat dont cet avion porte lz pavillon ? Cette question s'est
vosée cans l'affaire de l'incident aérien du 27 juillet 1955,
plaidée entre Isra&l et la Bulzarie devant la Cour inter-
nationale de justice.

Comme on se le rappelle, un avion civil d'une compagnie
israélienne, s'étant écarté de sa route par erreur, avait
pénétré dans l'espace aérien de la Bulgafie od il avait été
abattu par deux chasseurs de ce pays. A la demande d'indemnité
formulée par Isra&l, la Bulgarie opposa devant la Cour inter-
nationale de justice une exception tirée précisément du défaut
d'épuisement des instances internes. De son cdté, Isragél a
soutenu ga'il n'y avait pas lieu & épuisemcnt des instances
dans une affaire de cette sorte.

I1 est vrai que ce cas diffdre du ndtre, em ce sens
que le dommage ne résultait pas d'un acte individuel mais
directement d'un acte d'organe, puisque l'appareil civil avait
été abattu par des avions de chasse de l'aviation bulgare.

Cette différence est toutefois sans importance pour la solu-
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tion de la guestion gui nous intéresse puisque le cdté passif
de l'acte illicite est ici seul en cause et qu'il s'agit de
voir si un Btet est touché directement par une atteinte & un
avion civil immetriculéd auprds de lui. Il est donc indifférent
a4 cet égard que 1'ztteinte adcoule d'un comportement .direct

de 1'Btat étranger ou d'un simple mangue de vigilance ou dé-

faut de répression.

A 1l'audience du 26 mars 1959, M. Rosenne, conseil
d'Israsl, calguant sa& répcnse sur deux formes successives
de l'objection bulgarec, entreprit de démontrer qu'il n'y
* avait pas lieu & épuisement des instances. internes du fait
d'abord que l'Etat avait subi un dommage direct et qu'ensuite
20 dommage comprenait celui gui avait été infligé aux passagers
tués:

"The action of the Bulgari.r authorities hus wviolated
rights which are the intrinsic attribute of Israel as a
State, the right thot an Israel aircraft going about its
lawful business should not be improperly obstructed or
otherwise irnterfered with, and certainly not destroyed,
in the course of its voyage, and its innocent occupants
exposed to the gravest terror and danger. The State of
Israel also has the right - this is a right of inter-
nztional law - to expect that the Bulgarian authorities,
as the euthorities of any other State through which its
aireraft should pass, would comport themselves in accor-
dance with international law and not .exceed what is per-

‘mitted by internationsl law."

The bricf and, as I said alternative answer to this claim
in this form is that the injury which has been suffered
by the State of Israel is reparable to the State of Israel
in 2 manner appropriate to international law, without re-
gard to the position of individueals, including EL AL, who
may also have suffered loss 2s a ccnsequence of the in-
jury czaused directly to the State of Israel. In our sub-
mission, Mr. President, it is here fundementally a
question of priority. In this case the injury to the State
of Israel preceded the injury to the individuals, and the
reparation for that injury to the individuals is part of
the broader satisfaction which Israel deims is its due.
This is not 2 case in which the injuries to the indivi-
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duais preceded the injury to the State and in which the
injury to the individual forms the substance, in fact and
in law, of the injury to the State."

Si cette theése est juste, il devrait en découlsr que
1'Etat d'irmatriculation de l'avion serzit fondé & soutenir
les demendes d'indemnité de tous les passagers lésén, y
compris ceux qui n'ont pas sa natiohalité. Or, dans l'affaire
de l'avion abattu . .» la Bulgarie, on sait’ que les Etats-Unis
et la Grande-Bretagne ont intenté devent la Cour internctioncle
de justice des actions séparées pour le déces de leurs ressor-
tissants. Il est néanmoins intéressant de voir qu'lIsr28l s'est
effectivoment considéré habilité en prinéipe i protéger tous
les passagers, quelle que fut leur nationalité, et qu'il 1l'a
réellement fait en ce qui concerne les apatrides. -Le mémoire
déposé par 1'Etat d'Isra&l dans cette affaire déclare cur ce
sujet: ‘

"The Government of Israecl submits that it 3 entitled to
adopt the cause of persons,vhose cause is not otherwise
adopted, when the damage wnich thcse persons suffered
was incurred when the victims of the illegal action were
flying in a commercial airliner on & scheduled inter-
national flight under the Israel flag." 12

Comme lo Cour n'a pos abordé le fond dans 1'affoire de
1'incident 2érien, cet intéressant probléme soulevé par la de-
monde d!'Isragl n'a molheureusement pes é%€ tranché. Il nous
sexble toutefois que le p01nt ae vue uefen@u.pj“ cev Etat est
justifié, non pos te 1lement d'"llleuro en faisant u.ppel, par
enologie au droit maritine, a-la notlon trés technique d'at-
teinte nu pavillon ni en invoquant, comme on 1'a fzit dans les

plaidoiries pour Isrc€l-devent la Cour, la notion assez contes-

11) C.I.J., Mémoires, Incident néricn du 27 juillet 1955,
pp.530-531, ° g 0e _
12) Op.cit.,p.106,
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teble du droit d'un Etat & ses libres communications avec
l'extéricur, mais plutdt per une conséguence des principes
plus généraux du droit de la paix.

La menée hostile contre un autre Etat est en effet
citée avec reison comme l'exemple méme d'un cas ol il nl'y a
pas liesu & épuisement des instances intcrnss. Bagleton 3
Se prononce dang ce sens, en se référant tout simplement &
1'affaire de 1'"Alabama", En effet, dans ce cas, le dommage
direct, les pertes de biens, 2veit é+é subi par les proprié-
taires des novires et des marchandises détruits par les
croiseurs duv Sud. Pourtant, nul n'a jameis prétendu que ces
1lésés auraient 4 demander devant les tribunaux anglais ré-
paration du dommage subi en raison du menque de vigilance
des autorités britanniques dans leurs ports. Naturellement,
il n'y eavait pas davantage lieu & ce que les Etats-Unis
engagent de telles procédurcs. (omme le Présid.nt du Tribunal
arbitral de Geneve, le comte Scoplis, l'a déclaré dans les
délibérations, il ne parailt pas que 1'Etat obligé & vigilance
puisse exiger de l'autre Itat "qu'il lui fournisse les preuves
suffisantes pour institucr une procédure réguligére devant les
tribunsuz. Ce serait réduire le belligérant (pour nous, 1l'Etat
étranger) & la condition d'un simple sujet du gouvernement
du pays" 14. :
Cette solution est d'une logique incontestable puisque
le comportement de 1'Etat lui-méme, l'accomplissement de son
devoir de vigilance, est s~ul en ca2use et non celui des per-
sonnes privées dont les zctes donnent occasion & l'interven-
tion de 1'Etat. Dans 'une affaire dc cette sorte, 1'Etat 1lésé

13) "The Responsibility of States in International Iaw", New York
1928, p.8l. - -
14) De Lapradells et Politis,op.cit.,p.856.
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invoque 1l'obligation de l'autre Etat de se comporter paci-
fiquement 2 son égard, devoir qui est fondamental dans les
reletions internationalee et qui découle d'une norme de droit
des gens régissant directement les rapports des desux Etats

entre eux.

Enfin, m8me ei en dépit des précédents on n: voulait
pas admettre cette thése et qu'on préférfAt considérer que
l'ecte dommageable contre un avion civil ne touche originaire-
ment que les individus lésés, il n'y aurait pus davantages lieu
& épuisement des instances internes. En effet, dens le cas
d'atteintes commiscs par des nersonnes privées A des droits
fondamentaux de citoyens étrengers, tels que le droit & le vie,
gui sont protégés directement par le droit international,
1'Btat est tenu de réprimer méme s'il n'en est pas 1equis et,
en cas d'inactivité, il se rend coupable d'un déni de justice
néme si une sction judiciaire n'a pas été introduite devant
ses:trioungux par le lésé ou ses héritiers.15 -La jurisprudence

internat;onale est abondante & cet égard. Notons qu'il ne
s'agit pas ici d'une référence & la notion interne de délit
poursuivi d'office, mais bien d'une rdgle de droit inter-
nationel qui oblige ies Etats & punir, quelle que soit leur
législation interné. Comme nous l'avons dit, 1l'exemple typique
. d'un tel droit spécialemsnt protégé est celui & la vie; il en
découls qu'un Etat doit punir le meurtre d'un étranger méme
s'il n'en est pas requis per les voies judiciaires; mais
d'autres droits peuvent €tre considérés comme bénéficiant
de la méme protection privilégiée. Il en va certainement ainsi
de 1a liberté personnelle: ‘or, 1l'équipage et les passagers
de la Swisssir ont été détenus pendent une longue période. Il
en va, dans unc certaine mesure, 2insi de la propriété, on
tout czs lorsqu‘il s'agit d'une 2tteinte aussi grave que la

destruction d'un avion civil de grande valeur et, accessoire-

15) C'est, par exemple, le cas-dans l'affzire Laura Janes citée plus
bas. (C.N.U.,Recueil des sentences arbitrales,Vol.IV,pp.82 ss.)
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ment. d'une cargsiscn qui comprenait par exemple une somme de
’ i -

prés de trois millions en billets.

Si les tribuncux internes n'ont pas & &tre invequés
dans un cas pareil au ndtre, 1l'indifférence d'un Etat pour un
ccte illicite commis sur son territoire contre les droits d'un
autre Etat et son omission de réprimer un tel acte peuvent
néenmoins engeger ici la responszbilité internationale d'une
fagon annloguc & ce qui est admis pour le déni de justice

classique.

Dés le noment od 12 discussion est placée sur ce
terrain, il convient cependant de souligner que le défaut de
répressior n'entraine pas une responsabilité de 1'Etat pour
1'acte dommageablz lui-méme, meis uniquement pour son comporte-
nent propre, consistaent dens son omission de punir, ainsi qu'il
ressort abondamment de l2 jurisprudence intern.tionale dans le
ces de déni de justice. Il en découle que 1'indemnité qui peut
8tre duc n'est vas nécessairement égale ou montant du donmagej;
elle peut, selon le cas, 8tre inférieure, si 1l'Etat a commis
un manquement relativement véniel & ses obligations alors que
1tecte individuel a causé un gros dommage, ou supérieure, si
1'Etat s'est rendu coupzble d'une grave omission alors que

1'acte individuel & cause un dommage peu important.

ILe droit internctional classique connaissait & cet
égerd une régie différente. Il rendait 1'Etat coupable d'un
déni de justice responsscble du monternt méme du dommage origi-
naire. Cette régle reposait sur 1'idée qu'en ne poursuivant
pas le crime, 1'Etat l'avait d'une certaine fagon apprbuvé
ou méme qu'il s'en était rendu complice. Cr, il est bisn évi-
dent que, dans lea plupert des cas, cette construction n'est
qu'une fiction car 1'Etat n'a fait que manquer de diligence,

il n'a pss entendu approuver et encore moins aider le criminel.

Aprds cinquante eans ou presque, le "leading case" qui
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établit 12 doctrine moderne dans ce domz2ine demeure la déci-
sior rendue en 1925 par la Commission mixte entre les Elats-
Unis et le lMezique dans l'effaire Loura Janes.16 Cette sen-
tonce, adoptée par 1lés veix du commissaire mexicain et du
président neutre contre le votc du membre américain, qui défen-
dait 1l'ancienne thdése, établit clairement la distinction entre
1lfacte donmageable originaire et l'acte illicite po téricur
que 1'Btot commet par le déni de justice. Comme le dit la
Commission, la faute de 1'Etat zst toute différente de celle
du délinquant: il n's, par exeuple, pas tué rmais seulement
négligé de punir. Le dommage qu'il inflige est tout différent
du préjudice meotérizl découlant de l'acte illicite originaire;
i1 consiste exclusivement dans 1-offense résultat du peu de
cas qu'on fait du crime commis. Aussi loin qu'cn veuille aller
en liant le mangue de d° ligence au délit originaire, on ne
peut pourtent, selon les termes de la décision, traiter 1l'Etat
"oomme s'il aweit tué de ses propres mains". La Commission
développe d'autres considérations blus pousséss encore, gqui
sont d'un intérét particulier dans nctre cas. Elle admet en
effet que méme si la non-répression pouvait 2tre congue comme
une sorte d'approbation du crime, cettc approbation ne serait
pas identique & uns complicité, ¢t que rine si la non-répres-
sion équivaldt & une sorte de complicité, on ne pourrait en
déduire qu'une forme atténuée de responsebilité, sur une base
dérivée et indipecte, nais non ure respounsabilité entiere

pour l'acte dommageable lui—méme.l7 :

16) 0.N.U., Recueil des sentencss arbitrales, Vol.IV,pp.82 ss,
principalement 87 et 86. )

17) Op.cit.p.87:"Even if the non-punishment were conceived as some
kind of epproval - which in the Commissions's view is doubtful -
still approving of a crime has never been deemed identical
with being an accomplice to that crime; and even if non-punish-
ment of 2 murder-~ really amounted to complicity in the murder,
still it is not permissible to treat this derivative and remote
lizbility not as an attenuate form of responsibility, but as just
as serious zs if the Government had perpetrated the killing with
its own hands".
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La réparation due de ce chef peut, nous l'avons wvu,
2tre inférieure ou supéricure au montant du dommege réel. Elle
peut exceptionnellement lui &tre égale si les circonstances
sont telles que 1'Etat apperait evoir endossé per son inaction
1'acte illicite originaire. BEn tel cas, l'indemnité devra se
limiter & la partie du dozuege qui se situs dans un rapport
de czusalité avec le manguz de diligence et avec l'acte illi-

cite lui-méme.

Deng 1l'aeffaire Leura Janes, le dcevoir de rpression
de 1'Etat se hornait & 12 punition d'un acte dommageable, un
neurtre, onaci irrépereble. Il est évident toutefois que ce
devoir est généralement plus étendu. Il peut consister & faire
cesser l'atteinte dommegeable: par exemple, libérer les per-
sonnes enlevées et récuvérer les objets soustraits. C'est bien,
formellement, une obligation de cette sorte qui incombait 2
la Jordaniz dans notre affaire. Il lui aurait ¢ppartenu en
principe d'intervenir pour faire cesser le scisie de l'avion
et 1la séquestration des passagers. L'étenduc matérielle de
cette obligation dépend toutefois -des possibilités concrdtes
au vu des circonstances. Lorsque 1'Btat territorial fait face
3 une situztion politique difficile, ol son autorité est
contestée par des groupes hostiles, son devoir de vigilence
de cas en cas ne doit pas €tre interprété trop strictcment
s'il sctisfait dans 12 mesure du possible &.son devoir de
vigilsnce générale, c'est-i-dirs s'il entreprond les opérations
réaliscsbles au vu des circonstances: pour tenter de rétablir
1'ordre. Des régles particuliéres sont donc applicables dans

le cas de troubles.

Les situstions d'émeute, rébellion ou guerre civile
constitusnt un cas particulier de la.non-répression nuisque
1'Etat ne serza, dans ces circonstances, pas en mesure de pour-

suivre les délits commis par des personnes soustraites a son
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autorité. Il faut pourtant rcppeler & cet égard que l'Etat

n'zcst pes responsable en droit international du fait que,

dens de telles conditions, £ n'est, suivant la formule usuelle,
A 5. 2 SR € 3

plus en mesure de faire régner l'ordre sur scn territoire .

Ici encore, 1l'Etet ne répond que pour son manque de vigilancelg.

Sous ses deux formcs, la prévention ct la 1 spression,
le devoir de surveillancz de 1'Etzt en cas d'émeute est limité

aux moyens réels diSponibleSZC.

I1 cst établi per la jurisprudence internationale que
1l'obligation de 1'Etat d'intervenir dans un cas donné est
restreinte ou supprimée lorsqu'il a2 entrepris sur un plan
général les opérations de rétablissement de 1l'ordre commandées
par les circonstances. S'agissant de citoyens américains
attaqués sur territoirc nexicain par dés Indiens "insoumis",
12 Commission mixte américanc-mexicaine a statué & 1'unanimité

en 1927 que, si 1'Etat n'a pas d'antre moyen que de mener une
b - -

18) Max Huber a clairement étzbli ce point dans son arbitrage entre
1'Espagre et la Grende-Lretagne dans l'affaire des dommages aux
biens britenniques au Maroc esvegnol:"Il parait incontestable
que 1'BEtat n'est pas responsable pour le fait d'une émeute, ré-
volte, guerre civile oa gucrre internationale, ni pour le fait
que ces événements vrovoquent des dommages sur son territoire...
Ces événenrents doivent &tre considérés comme des cas de force
majeuﬁe." (C.K.U., Recueil des sentences erbitrcles, 'Vol.II,
p.642).

19) Loc.cit.: "Si 1'Btat n'sst pas responsablc des événements
révolutionnaires eux-mfmss, il peut &tre néanmoins responsable
de ce que lzs autorités font ou ne font pas, pour parer, dans
la mesure du possible, aux suites. La responsebilité pour l'ac-
tion ou l'inaction de Jz2 puissance publique est tout autre
chose que lz rasponsabilité pour des actes imputables & des
personnes échappant & l'influences des sutorités ou leur étant
ouvertement hostiles.”

20) Voir ici encore lcs considérations de Max Huber dans '1l'arbi-
trege sur le Mersc espagnol: cp.cit., pp.644,646, 652 et 653.
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lutte de longue haleine contre des groupes dissidents et
qu'il s'y efforce réellement, on ne peut lul reprocher de ne

g s 21
pas révrimer spécialement un attentat donné.

III.

Lz responsabilité éventuelle des Etats arabes.

Appréciation des faits.

Une consultetion bien construite commence normale-
ment par un exposé de 1l'état de fait et continue per l'exesmen
des riégles de droit. applicables en la matidre. Nous avons
ici suivi 1l'ordre inverse car les faits relatifs aux
"Pedayin" palestinicns et & lcurs liens avec les divers Etats
arabes sont si nombreux qu'il serzit impossibl- de sélection-
ner ceux d'entre eux qui sont rilevents pour la solution du
ces, sans avoir d'abord examiné les r3gles de droit régissant
1la responsabilité internationale dans une telle situation.
Maintenant seulement que nous evons défini les limites de
cette responsabilité, il est possible de voir si, dans les

faits, l'attitude des Etcts 2rebes se situe dans ces limites.

En azbordant cet aspect de le question, il est indis-
nensable de souligner que le soutien accordé par les Btats
erabes & lo ceuse des Pelestiniens n'est en soi nullement
jllicite en droit international. Il ne constitue ni une
agression, ni une assistence & l'egression et, en dépit des
affirmations qu'on psut entendre cu lire ici ou 1la, il serait

bien difficile de démontrer que les Etats arabes ont une quel-

21) 0.N.U.Recueil des sentences arbitrales, Vol.IV.p.270:"but
there is not sufficient evidence that in this region and this
period the Mexican Government could successfully have taken
other measures than those of the character of military ex-
peditions against Yaqui Indians as it repeatedly dispatched."
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congue ctligation de ne pas contester l'adjudication par les
Nations Unies d'une partie de la Palesting & L!Ttat d!Isradl
ragl 2t de ne pas soutenir les revendications de la population
dépossédée. Au rLininum, leur attitude & cet égard est un choix
politique souverszin sur lequel un Etat ticrs n'a pas a se
prononcer. Franchissant un pas de plus, on peut remarquer ce-
pendzont que cette aide est apportée & un peuple dont le droit
de retour sur so terre 2 été proclené de nombreuses fois par
les Notions Unies sans avoir été respecté. D'ailleurs, sans
qu'il soit nécessaire d'entrer dans ce débat, i1l suffit de re-
marquer que l'appui des Etats arabes aux Palestiniens n'a ja-
meig été condamné par les Nations Unies et, pour clore la dis-
cussion, qu'il ne saurait en tout cas constituer un comporte-
ment illicite & 1'égard de la Suisse, ce gqui est la seule
question qui se pose ici. Du fzit que les méthodes suivies par
certains groupes de résistance pslestiniens ont causé un
dommage & la Suisse, il faut donc se garder de se laisser en-
trainer 3 qualifier d'illicite 1l'a pui méme que les Etats
arcbes apportent & cette cause.

En revenche, cet appui ne saurait aller jusqu'a une
assistance & des entrcprises illicites contre des Etats tiers.
Les Btats arsbes se rendraient évidemment coupables eux--mémes
d'un acte illicite international en soutenant ou tolérant des
atteintes portées par lzs Palestiniens aux droits d'autres
Etats. Ils ont, coﬁmc nous l'avons vu, le devoir de prévenir
ou réprimecr de tels actes dans la mesure de leurs moyens. Ils
sont donc & plus forte raison tenus de ne pas les encourager

ou subventionner et de ne pes y préter une aide quelconque.

Toutefois, l'examen révéle que les Etats qui ont ex-
primé leur plus ferme soutien aux Palestiniens n'ont pas joué
de r8le matéricl dans l'affaire qui nous occupe, tandis que

ceux qui ont été matériellement concernés n'étaient pas en me-
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sure de s'opposer A cads a2ctes et qu'ils ne les ont d'ailleurs

pasS approuves.

La Jordanie se trouve depuis de longs mois dans une
situction de force najeure. A 1'époque surtout des faits qui
nous occupent, les groupes de résistance palestiniens établis
sur son territoirc et plus particuligrenent les formetions
extrénistes, comnc le FPILP et le FDPIP, étaient pratiquement
soustreits & l'autorité du Gouvernement royal, qui n'était pas
en mesure de les empfcher d'agir ot qui, dans un cas comme le
ndtre, n'a trés protablement pas eu connaissance de leurs
projets & 1l'avance. Il semble donc exclu d'apporter la preuve
que la Joirdanie aurait eu les moycns de prévenir les détourne-
ments d'avions vers son territoire. Une feis ces détournements
survenus, elle n'avait cucune possibilité d'intervenir puis-
gu'un mouvement de ses forces arméess vers Zerga risquait
d'smener le meurtre des otages. En outre, depuic~ de longs mois,
12 Jordanic cherchc & réduire le dissidence des groupoements
palestiniens en menant contre eux une lutte armée endémique,
qui 2 abouti & de vraies batailles rengées pour la premidre
fois en novembre 1968 ct & plusicurs reprises depuis lors22.
Enfin, la gusrr:s du mois de septembre 1970 a mis 1'Etat jor-
danien & un doigt de son écroulement. Or, l'affaire des détour-
nerients d'avions somble bien &tre l'une des considérations
qui oat entreiné & ce moment l'intervention de l'armée royale
contre les PalestinienszB. Lo Jordanic a donc satisfait sur-
obondeomment X son devoir de vigilance générale. Selon la regle

adrmise en droit internatioazl public, on ne devra donc pas

22) Hottinger:"Der Machtzuwachs der arabischen Freischérler und ihr

23)

Zusammenstoss mit der jordanischen Regierung® (Burops-Archiv,
Octobre 1970, p.741 ss). .

L'excellent expert suisse des questions arabes cité ci-dessus,
M.Arnold Hottinger, écrit & ce sujet:"Neben dem Versuch der Ex-
tremisten, in der Stadt Irbid eine "Befreite Zone" zu bilden,
diirfte es die grosse Flugzeug-Entfithrungsaktion der Volksfront
gevesen sczin, diz den Konig schliesslich dazu veranlasste, der
Armee den begehrten Befehl zum Zuschlagen zu erteilen.” (op.cit.

p.T743).
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adoptcr des critéres trop stricts pour juger si ellc a satis-
fait & son devoir de vigilance spéciale. Dtaillcurs, mlme sur ce
plan, la Jordanic nc s'est »nas montrée inactive puisque scs
forces armécs ont été les crtisans de la libération dc certains
otages. Une responszbilité internationalc nc saurzit donc &tre

rotenuc & son égard.

Ia Syriec entreticent des licns étroits avec 1'inec des
organisations de résistance palcstinicnnes, la "Saliga", qui
seiple &tre largement soumisc 3 son sutorité, mais il n'existe
aucune vreuve d'un lien de la "Sa'iga" avec l'aifecire des dé-
tournements. Tout au contrairec, M. Gcorges Habache, lc chef de
1l'orgenisation responsable du détcurncment, cst évadé des pri-
sons syrienncs et il est sous le¢ coup d'un mandet d'orrét en

Syrie.

Le Liban s'est tu.jours opposé, autant que possible,
aux actes abusifs des Palestinicns et il est, lui aussi, dans

une situation de force majeure comparable & celle de la Jordanie.

L'Irak, dont certeines troupes sont stationnées en
territoire jordeanicn, n'avait pas lecs moycns de les fairc inter-
venir pour lecs mémes roisons citées plus heut touchant 2 la
sécurité des otages. On peut d'ailleurs se¢ demander s'il avait
l'obligation d'intervenir pour fairc ccsser une atteinte illi-
cite en train de sc commettre sur le territoire d'un autre Etat
souverain. L'Irzk a au surplus condamné les détourncmcnts et il
semble 8bre intervenu utileoment aunrés des Palestiniens pour le
reéglement de l'affaire,

L'Algéric accordc cux mouvements palestiniens un eppui
moral, financier ct, sous la formc d'instruction de cadres de
guérilla, egulement militaire. Ctest toutefois 1& un z2spect de
ce choix politique de base qui ne szurait &tre considéré comme
illicite en soi. En revanche, il n'y a aucun indice d'un r8le
metériel de cet Bbtat dans les détournements ni d'un cncourage-

ment & commettre des actes illicites contre des Etats tiers.
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TIa Libye aide financidrement l'organisation E1l Fath
de M, Yasser Arafat, non concernde ici, et accorde au surplus
son soutien verbzl & la résistance palestinienne. BEn ce qui

nous concerne, son cas est analogue & c2luil de 1l'Algérie.

L'Arebie sacudite, le Xoweit et d'autres Etats appor-
tent, selon nos informations, une assistance financiére appré-
ciable aux seuls mouvements palestiniens nlacés sous l'auto-
rité de M. Arafat qui n'cnt pas commis de détournements
d'avions et qui ont condamné ces pratiques. Ici encore, cet
appui n'est pas en seci illicite et il n'existe aucun lien de

ces Btats avec les détournements.

Enfin, la République Arabe Unie est de tous les
Etats celui qui a le mieux réussi & imposer son autorité aux
groupnes palestianiens sur son territoire. Elle n'est nullement
impliguée dans les détournements gqu'elle a d'ailleurs réprou-
vés. L'Ambessade de 12 RAU est de plus intervenue aver ténaci-

té et succeés en faveur des otages.

Les éléments de faits dont nous disposons apparaissent
suffisants pour exclure la responsabilité de tous les Etats
arabes sauf deux. Dans le cas de la Jordanie, concernée au
premier chef, cette exclusion est établie de fagon particu-
lidrement solide. Quant aux deux derniers Etets, qui sont
1'Algérie et 1la Libye, un doute subsiste peut-€tre,; mais nous
ne disposons en tout cas d'aicune preuve satisfeisante pour

invoquer une responsabilité.

Subsidiairement, on pourrait se demander si la
responsabilité des Etats arabes, insuffisante pour fonder une
demande d'indemnité, pourrait en revanche justifier une simple
protestation. Une telle distincfion'n’est'cependant pas ad-
missible en droit international: si la responsabilité existe
(mais elle n'existe pas ici A notre avis), elle entraine né-

cessairement l'obligation de réparer le dommage, sous réserve
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de ce qui & été dit plus heut du mode particulier d'étab-
lisscment de 1l'indernité on cas de non-répression. Il
n'cxiste pas de responsabilité atténude, szns conséquences
matérielles. Le tridbunnl gui, dans le cadre de la Cour per-
menente d'Arbitresc, & statué en 1912 entre la Russie et la
Turquic dans l'effoire de 1'indemnité de guerre, a relevé

4 cet égord:

"T1 ecst certain en effet que toutes les fautes,
quelle qu'en soit 1l'origine, finissent par gtre
évaludes en argent et transformées cen cobligation

€

de payer; elles aboutissent toutes, ou peuvant
aboutir, cn derniére snalyse, & une dette d'ergent.
- I1 n'est donc pas possible au tribunal d'aperce-
voir deos différences essentielles centre les diverses
responsabilités. Identiques dans leur origine, la

faute, elles sont. les mmes dans leurs conséquences,
la réparation en argsat." 24

Plus subsidiairement cencore, il faudrait examiner
une norme conventiomnelle dont pourrait éventn~llement dé-
coulcr une responsabilité de la Jordanie. La convention re-
lative & 1'aviation civile internationale, concluc &
Chicase le 7 décembre 1944, ct i loguelle la Jordanic est
partie, contient la disposition suivante, formant l'article
25

"Chaque Btat contractant s'engage & fournir toute
1'assistence qu'il jugers possible aux aéronefs en
détresse sur sor territoire et, sous réscrve de
1l'exercice d'un droit de contrble par scs propres
autorités, & vermsttre cux propriétaires ou aux
autorités de 1'Etat dans lequel laéronef est immatri-

24) O.N.U., Recueil, Vcl.XI, p.44C.- Lz Cour internationale de
justice a fait une constatotion onnlogue dans l'affaire du
détroit de Corfou. Ayant & interpréter un compromis dont le
promier point demandait si 1l'Albanie était responsable en droit
internationa2l pour les feits dommageables et le second s'il y
avait lieu & réparation, elle & noté:"Si la réponse au premier
point esi cffirmative, il en résulte déja que réparation est
due". (C.I.J.,Recueil 1949, p.23).


http://dodis.ch/35433

dodis.ch/35433

2=

culé de fournir les mesures d'assistance que les
circonstances pourracient ndcessiter. Chaque Etat
contractant, lorsqu'il entreprendra des recherches
wour rotrouver das aéronefs digparus, participera
aux mesures coordonnécs gui pourront &ire recormandées
de temps A& 2utrs en epplicaticn de 1la présente
Convention,"
I1 ne foit pas ds doute que les avions séquestrés
% Zerqa deveient 8tre considérés comme des "aéronefs en détresse"
se trouvent sur le territoirc de la Jordanie,Cupendant, pour
juger si cet Btet 2 scotisfeit au devoir d'assistance que lui
imposait 1la convention, il convient ici de prendre en consi-
dération une fois encore.scs possibilités concrétes d'action.
Or, lo méme situction de foree majeure qui nous a apenés a
5
conclure que la Jordenie n'éteit pas responsable d'un mengue
de vigilance au regard du droit international général, nous
force & admettre gu'elle n's pos daventage manqué & ses obli--
gations. sous l'empire de la convention de Chicage parce qu'elle
n'avait pes les moyens de les remplir de manieére plus efficace.

v

IV,
Les mouverents pelestiniens et le droit

international,

Pour 8%re complet, il resterait & voir s'il peut
exister une forme de responsacbilité 1nternbtlonule des organlsa-
tions »pa lestlnleqnes elles-mémes. A cet égard il est nécessaire
de chercher 2 qualifler 1a s_.tuction des mouverents palestiniens

fece au droit international.

I1 est étebli que les Pslestiniens ne sont pas actuel-
lement un Btat, ménme pas un Btot proclané meis nor reconnu.
Sont-ils 2lors un parti belligérant ? Ils n'ont pas jusqu'a

25) R.S., Vol.13, pp.626-627.
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présent été reconnus comme tel par leur adverseire, Israél,
du moins dans une ddclarction expresse. Bt méue si tel éteit
le cas, cgtte reconnaissaones n'obligerait pas les Etats tiers
3 lour reconncitre ls nmére stotut mais seulement & tolérer
des ctteintes & leurs intérédts en raison d'actes de ce parti

accomplis conforménment zux lois de 1o guerre.

En revanche, les Palestiniens ont peut-&tre, & 1l'égard
du Gouvernement jordanien, le statut d'insurgés, mais cette
quelité ne peut &tre qu'accessoire puisque le but essentiel
des organiscotions palestiniennes n'est pes primeirement le
renversement du gouvernement jordanien. Toutefois, ce svatut
ne leur 2 pos é4é reconnu par les Etats tiers, dont la Suisse.
Cr, 1o reconnaissance est ici constitutive et elle peut seule

127

décerner un statut de droit ianvernatione

Il n'en demeure pas moins que les orgenisations pales-
tiniennss sont engogées dans lo lutte contre Israél, qu'elles
disposent & cet effet de forces armées propres e. qu'elles
contrélent certaines parties de territoire. On cdoit donc
conclure qu'elles représentent une sorte de belligérant non
reconnu, statut qui n'est pas dénué de toute conséquence en
droit internstional. On peut en effet remerquer que l'une des
conditions de la reconnaissance de belligérance par les Etats
tiers est que les forces armées du parti considéré ménent la
lutte conformément sux lois de lz guerre, ce qui présuppose
bien une sorte d'obligation pour ce parti de respecter ces
lois préalablement a la recornaissance, c'est-a-dire une capa-

cité d'@tre 1ié dans une certaine mesure par les rézles du

26) Voir & ce sujet la note du Service juridique du 9 jarnvier 1961,
intitulée:"Le G.P.R.A. est-il un belligérant au sens du droit
international?" znnexée & une note du 10 jenvier 1961 au kinistre
Kohli (RT/jf; ad p.A.T7%.Alger.0.).

27) Verdrcss: Volkerrecht (5¢ éd.), p.208.
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droit international, donc une forme de personnalité inter-
nationzle. Un parti de ce genre & donc zu moins la capacité

de commettre des sctes contrairss aux lois de la guerre et
c'est précisément ce qu'il a feit dans l'affaire de Zerqa et
c'est sur le riglement des ccnséquences d'un tel acte que por-

teit lo négociation gqul & suivi:

S'il est vrai ques la négociation qui a suivi les
détournements a prété aux meouvements palestiniens une sorte de
personnalité internationale atténuée, il est -ependant évident
qu'il s'agissecit 12 d'un phénomene trensitoire. Une fois la
nézocistion finie, les Palestinicns sont retombés dans leur
précédente inexistence juridique au regard du droit inter-
nationzl. 1l n'existe donec plus actuellement de sujet de droit
des gens cepeble de pertor 4 1'égard de la Suisse la responsa-
bilité internationale pour l'affaire de Zerqa. Certes la Suisse
pourrait recrder elle-méme cette personnzlité transitoire en
rouvrant la négcciation par une deumande d'indemn_té & l'égara
des Palestiniens pour l=z valeur d: l'avion détruit, des sommes
saisies et des zutres dommeges. La présentation de cette récle-
motion supposerait ou impliquerait toutefols une reconnaissance
des Palestiniens comme belligérznts ou comme insurgés, sens
ouvrir pour autant zucune perspective d'obtenir une indemnisa-
tion.

Quien serzit-il si les €vénenents en cours aboutis-
saient plus tard & la proclamation d'un Etat palestinien ?

I1 est vrai qu'en droit internctional, la reconnaissence d'un
Etat déploie ses effets ecztunc. Le but de cette regle est
essentiellensnt de légeliser les actes du nouvel Etat entre
sz proclamation et sa recornaissance, mais il n'y aurait sans
doute pas d'objection & l'appliquer aussi & la responsabilité

pour des actes illicites commis avant la2 reconnaissance.

Toutefois, d2ns notre cas, un Etat palestinien,
n'eyant pos encore été proclomé pour le moment, il pareit
impossible d'établir un lier de continuité entre les actuelles
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orgonisetions de résistance ¢t le futur Btat pelostinicn qui
pourrait éventucllcemint cxister plus tard. Cette conclusion
stimposc avee cutant plus de vigueur que l'organisation

resnponsablc des détournemcnts «st un groupe marginal qui, au
morent dxs actes illicites, n'éteait pes 1ié a 1l'organisetion

coumunc Liais raisoit largement figurc d'insoumis.

Conclusion

Nous concluons qu'une responsnbilité internztionale
ne peut &tre invoguée dans l'effaire d. Zergs ni & l'égard
aée Mtrts orabes, dont les uns n'étaient matériellcement pas
impliqués, tendis que les cutres n'aveient pas la possibilité
de prévenir 1'stteinte illicite ou de 1z faire cesser, ni &
1'égard des mouverents d résistance palestiniens, dénués
de personnzalité juridiquc intarnatiohale. Dans le cas de deux
Etats arabes, un certoin doute subsiste, meis il n'existe
en tout cas pas de preuves suffisontes pour €tablir une

responsabilité.
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