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Herr Botschafter, : g{‘éi

Ich hatte heute die Gelegenheit, die Frage der Regelung
dieses Problemes mit dem Deputy Legal Adviser Aldrich, im
Beiseln eines Vertreters des Swiss Desk, zu besprechen.

Ich wies einleitend darauf hin, dass es heute kaum mehr
darum gehe, fiir die seinerzeit dem State Department zur Kennt-
nis gebrachten und noch unerledigten Einzelf&dlle eine gericht=-
liche oder administrative Entschidigung zu erwirken. Es sei
offenbar nicht zu erwarten, dass fiir diese Fdlle eine LOsung
intern auf dem Gesetzeswege gefunden werden konnte.

Wir sollten aber vorsehen, eine zwischenstaatliche L&sung
zu finden, um zu erreichen, dass die im und nach dem zweiten
Weltkrieg gestiitzt auf den "Trading with the Enemy Act" ge-
troffenen Massnahmen als historisch bedingt charakterisiert
und in ihrer m8glichen Auswirkung als vdlkerrechtliches Pr&- .
X 3 . Judiz korrigiert wiirden. Dazu wlren entsprechende Erkl&@rungen
e b Catres Yan und eine7Pauschalentschédigung, mit welcher die Einzelf&lle
schwelzerischerseits bedacht wiirden, in Betracht zu ziehen.

Im Hinblick auf die sehr bedeutungsvollen amerikanischen
wie schwelzerischen Investments in Drittstaaten, wiirde ein
solches Vorgehen sicher im beidselitigen Interesse liegen.

j Des weltern teilte ich mit, dass die Fdlle der Kategorie II
(mit Deutschen verheiratete Schweilzerinnen) wahrscheinlich dem-
ndchst eine Erledigung in der Bundesrepublik Deutschland selbst
finden diirften. Kénnten wir nicht schon jetzt, unter der Hypo-
these, dass diese Fille endgiiltig wegfallen werden, fiir das
Problem der sequestrierten VermGgenswerte, wo es nicht um we-
sentliche Betr&ge gehe, dafiir aber umso wichtigere allgemeine

B

bodis
[=]:3, =1

i


http://dodis.ch/35479
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/35479

dodis.ch/35479

Erwdgungen auf dem Spiele stehen, eine L&sung suchen?

Herr Aldrich gab seiner Befriedigung dariiber Ausdruck,
dass die Fdlle der Kategorie II eine anderweitige Regelung
finden diirften, und erkl8rte sich durchaus bereit, sie vor-
derhand auszuklammern.

Er betonte daraufhin, wie bereits im letzten Jahr die
LegalAdviser, Herr Meeker und Herr Stevenson, dass die Frage
der Riickgabe der Vermdgenswerte fiir die USA nicht einfach zu
regeln sei, weil auch von andern Staaten, Allierten und Neutra-
len, Anspriiche gestellt werden; hinzu komme, dass der Kongress
kaum mehr bereit wdre, durch Gesetz eine Riickgabe vorzusehen.

7Zu den Fidllen der Kategorie III gab Herr Aldrich offen
zu verstehen, dass unsere Aussichten eher unglinstig seien.
Er erkundigte sich erneut danach, ob wir die Schwierigkeiten
ndher umschreiben kdnnten, die es den Anspruchsstellernverun-
méglicht haben, ihr Eigentum an den sequestrierten Werten
nachzuweisen; er fiigte bei, dass die Erfiillung der Bedingungen,
die an den Eigentumsnachweis gestellt werden miissen, eln wesent-
liches Erfordernis sei.

Ohne zu sehr in Details einzugehen, erwiderte ich, dass
z.B. in einem Fall die Fristen bei der Zertifizierung verpasst
wurden, und dass in anderen Fillen die Unterlagen nicht be-
schafft werden konnten, weil die Banken die Akten bereits ver-
nichtet hitten. Ich filigte bei, dass wir ihm hieriiber allenfalls
noch nihere Aufschliisse,sowéit dies heute mdglich sei, geben
wiirden.

7ur Kategorie I legte Herr Aldrich die amerikanische Auf-
fassung dar, wonach es keine vdlkerrechtliche Vorschrift gebe,
die es den USA verbiete, in einem Konflikt mit einem andern
Staat, die Vermdgenswerte seiner Bewohner, worunter eben auch
von Staatsangehtrigen nicht beteiligter Staaten, zu beschlag-
nahmen, bzw. nach Beendigung des Konfliktes zu enteignen.

Hiezu hielt ich ihm die Ueberlegung entgegen, dass die
USA sicher gar kein Interesse daran h&tten, eine solche Auf-
fassung zu vertreten, wenn sie den Schutz von Investitionen
eigener Staatsangeh&riger im Auge behalten und inskiinftig ver-
meiden wollen, dass dieser gleiche Standpunkt bel bewaffneten
Konflikten zwischen Drittstaaten ihnen gegenliber eingenommen
wiirde.

Herr Aldrich nahm gegeniiber dieser Argumentation eine be-
merkenswert offene Haltung ein. Er wies dann darauf hin, dass
die Ausfihrungen in der Note der Botschaft vom 9. Juli 1969
zur Rechtslage (s. S. 2, Ende des dritten Absatzes) viel zu
allgemein gehalten seien. Er wére daher sehr interessiert, von
uns eine spezifisch auf die Fdlle der Kategorie I zugeschnit-
tene Darlegung der volkerrechtlichen Argumente, auf die wir
unseren Entschddigungsanspruch stiitzen, zu erhalten.

Abschliessend erklidrte Herr Aldrich, dass die allgemeine

amerikanische Auffassung zur Frage iiber die Behandlung von
feindlichem Privateigentum seit dem letzten Krieg eine gewisse
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Weiterentwicklung erfahren habe. Man verfolge heute die
Tendenz, wie im Falle von Kuba, solche Vermtgenswerte auf-
grund des "Trading with the Enemy Act" lediglich zu blockie-
ren, obzwar auch diese Massnahmen zu Schwierigkeiten fihren
konnen. So sei es bis jetzt in gewissen F&dllen nicht mog-
lich gewesen, Eigentum von Kubanern, die als Fliichtlinge nach
den USA kamen und dann Amerikaner wurden, wegen der bestehen-
den Vorschriften im zitierten Gesetz freizugeben.

Diese Hinweise von Herrn Aldrich erwecken den Anschein,
dass man im Staatsdepartement in Anbetracht des wachsenden
Interesses an vermehrtem Schutz des Privateigentums nicht
uninteressiert daran wire, Mdglichkeiten zu finden, inskiinf-
tig den Schwierigkeiten infolge der Beschlagnahmung von Pri-
vateigentum im Konfliktsfalle aus dem Wege zu gehen. Dass die
Blockierung von Guthaben usw. wdhrend eines solchen Konfliktes
notwendig sein konnte, stehe ausser Diskussion. Wesentlich seil
aber, wie Herr Aldrich bemerkte, was nach Konfliktsende ge-
schehe.

Wenn wir das Problem der sequestrierten Vermdgenswerte
in sinnvoller Weise weiterverfolgen wollen, wé8re nun unser
Standpunkt dem Staatsdepartement in einem einl&sslich Memo-
randum - inhaltlich offenbar entsprechend einer vollbegrin-
deten Rechtsschrift - bekanntzugeben, damit hier gestiitzt
darauf interdepartemental die Frage wieder aufgerollt werden
kénnte (wozu man hier nach den Aeusserungen von Herrn Aldrich
wohl bereit wire).

In diesem Memorandum wiren meines Erachtens vor allem
zwel Ziele zu verfolgen:

a) die Begriindung unserer Entschddigungsanspriiche in den noch
nicht erledigten Sequesterf&llen, wobel nebst einer einge-
henden Darlegung unseres vdlkerrechtlichen Rechtsstandpunk-
tes und kritischen Wiirdigung der frilhern amerikanischen
Praxis auch auf die besonderen Umstdnde im zweiten Welt-
krieg und den einmaligen Charakter der amerikanischen Be-
schlagnahmungs~ und Enteignungsmassnahmen gegeniiber schwel-
zerischem Privateigentum hinzuweisen wire;

b) Betonung des Interesses der USA an der Anerkennung und Ver-
tiefung vdlkerrechtlicher Grunds&tze, wonach elne entsché-
digungslose Enteignung von Privateigentum in kiinftigen be-
waffneten Konflikten, insbesondere solchen lokaler Natur,
unzuldssig ist. Dabei kodnnte man sich denken, dass die
Regelung der Sequesterfille mit der Schwelz selbst oder
ein vdlkerrechtliches Verfahren den Pr&zedenzfall liefern
wirde, den die USA gegebenenfalls selbst anrufen kodnnten.

Das wohl mit einer neuen Note zu {liberreichende Memorandum
hdtte also nicht nur die Rechtslage hinsichtlich der eigentli-
chen Sequesterfdlle, vor allem derjenigen der Kategorie I,
darzustellen, sondern dariiber hinaus die auch politisch an
Bedeutung zunehmenden Interessen der USA an einer Respektierung
der Auslandsanlagen hervorzuheben.
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Ich nehme an, dass Sie dabei u.a. die Losung im schwei-
zerisch-britischen Sequesterabkommen, das nicht weiter zur
Sprache kam, beriicksichtigen werden. Des weitern darf ich Sie
auch auf das Gutachten von Fr8ulein Dr, H.H. Meyer vom 9. August
1967 iiber die amerikanische Rechtslage hinweisen.

Die Begriindung der F&lle der Kategorie III wird gestilitz®
auf die sich bei Ihnen befindlichen Einzeldossiers und die An-
gaben in Threm Schreiben vom 10. November 1969 vorzunehmen sein,

Ich darf es Ihnen iilberlassen, diese Angelegenheit im ILicht
dieser Hinweise zu Uberpriifen und mir allenfalls zu deren
Weiterverfolgung die nttigen Weisungen und Unterlagen zugehen
zu lassen.

Ich versichere Sie, Herr Botschafter, meiner vorziiglichen
Hochachtung.

Der Schweizerische Botschafter:
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