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Not iz fiir den Departementsvorsteher

betrifft Spionagefall Karssov, Logatchev (beide UdSSR) und

Masco (USA)

(1) Was den zweiten Sekretér der Botschaft der UdSSR Karssov
anbetrifft, schueint die Beweislage klar zu sein. Es wire immer-
hin zweckmissig, wenn die Bundesanwaltschaft weitere Angaben mit
Bezug auf diesen Funktiondr, der seit langem als KGB-Agent bekannt
sein soll, liefern kdnnte. Der Bundesanwalt erklért in seinem
Schreiben an den Vorsteher des EJPD, weitere Unterlagen kdnnten
zur Verfiigung gestellt werden.

Dies gilt in vermehrtem Masse mit Bezug auf Logatchev,
der in vorliegender Sache lediglich als Schmiersteher in Erscheinung
tritt und durch Masco nicht belastet wird. Es geht um die hieb- und
stichfeste Begriindung gegeniiber der Sowjetbotschaft.

Grunds&tzlich konnen wir damit einverstanden sein, dass

die Riickberufung dieser beiden Agenten in die Wege geleitet wird.

(2) Aus folgenden Griinden scheint uns aber eine diskrete Be-
handlung am Platz 2zu sein @

a) Die Tdtigkeit der Beiden richtete sich nicht gegen die Schweiz.
Der Tatbestand féllt unter Artikel 301 StGB betr. Nachrichten-
dienst gegen fremde Staaten. Die vorgesehene Strafe ist Geféng-

nis oder Busse, alsc milder als im Falle des Art. 272 betr. den
politischen Nachrichtendienst, der in den meisten friitheren F&Zllen

verletzt wurde.

(3) In verschiedenen Fillen der vergangenen Jahrf, die unter
Art. 272 StGBzu subsumieren waren, wurde eine mehr oder weniger

diskrete Regelung angestrebt.

So wurden 1966 im schwerwiegenden Falle Kuo Yu Shou
(langjéhrige Spionagetétigkeit eines Nationalchinesen zu Gunsten
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der Volksrepublik China) die Namen der Beteiligten nicht bekannt-
gegeben. Lediglich ein Funktion&r der rotchinesischen Botschaft
wurde als persona non grata erklért. Beziiglich eines weiteren
Beteiligten dieser Botschaft wurde den Chinesen lediglich empfoh-
len, die ndtigen Konsequenzen zu ziehen.

Im Falle Modin/Frolov (UdSSR), wo sich die Titigkeit eben-
falls mimmime gegen die Schweiz richtete, wurden auch keine Namen

‘genannt (19607.

Im Falle der versuchten Wirtschaftsspionage gegen die
Schweiz des Jugoslawen Zlatkovie (1960) wurde diskrete Behand-
lung angestrebt.

Im Falle Petrov (UdSSR, 1967) wurde kein Name genannt,
obwohl sich seine Tétigkeit gegen die Schweiz und gegen fremde
Staaten gerichtet hatte.

Im Falle Laszlo (Ungarn, 1967), der sich gegen Art. 272
StGB vergangen hatte, wurde ein Communiqué erst nach drei Monaten
verdffentlicht, als man die von den Ungaren ergriffenen Gegen-
massnahmen erklérfen musste. Im Prinzip hi#tte man im Interesse
der gegenseitigen Beziehungen auf ein Communiqué verzichten

wollen.

(d) Eine diskrete Behandlung erscheint vorliegendenfalls
auch deshalb als méglich, als es offenbar in der Schweiz zu
keinem Verfahren kommen kanm, da Masco in Amerika abgeurteilt
werden soll,

(e) Die Beweisfiihrung kann sich im wesentlichen nur auf Angaben
des FBI stiitzen, was uns bei Bekanntwerden den Vorwurf des Ein-
gehens auf eine Provokation einbringen k&nnte.

Warum wurde Masco nicht nach Verlassen der US-Botschaft
angehalten? Zwischen 20 Uhr abends und 1 Uhr morgens hitten fiir
die Polizei die Mdglichkeiten bestanden, sich die erforderlichen
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Erméchtigungen zu beschaffen. Masco blieb iibrigens nach dem
Treffen auf der Sowjetbotschaft in Bern noch bis 7.3.71 in
der Schweiz und hétte auch nachtridglich noch einvernommen
werden kdnnen. Masco war bereits nach seiner Einreise in die
Schweiz Ende 1970 verdichtigt. Warum wurde keine Einreise-
kontrolle gegen ihn errichtet? Es hétte dies seine Verhaftung
im Februar 1971 herbeifithren kdnnen.

(f£) Ganz abgesehen davon, miissen neben den innenpolitischen
auch die aussenpolitischen Aspekte beriicksichtigt werden.

Die Beziehungen zwischen der Schweiz und der Sowjetunion
sind gegenwirtig als gut zu bezeichnen. Es kam dies neulich
zum Ausdruck in der Angelegenheit de Perregaux. Mitbestimmend
fiilr die positive Haltung der Sowjetunion sind zweifellos die
Erwartungen, die in die neutrale Schweiz im Hinblick auf die
bevorstehende Sicherheitskonferenz gesetzt werden. Es muss
daher damit gerechnet werden, dass bei allzu grosser Publizi-
tit die Schweiz verdichtigt wird, die Sowjetunion im Vorstadium
der Konferenz in Misskredit bringen zu wollen. Gerade im Falle
eines neutralen Kleinstaates kdnnte dieser Vorwurf in besonders
scharfer Form vorgetragen werden (insbesondere bei allfélligem
Bekanntwerden unserer Informationsquelle FBI). Anlssslich des
Besuches von Botschafter Micheli in Moskau wurde sowjetischer-
seits der besondere moralische Stellenwert der Schweiz heraus-
gestrichen.

(4) Im Falle Buttex/Sterlikov/Savine 1970
(Ausweisung zweier Sowjetdiplomaten)hat die UdSSR keine Retor-
sionsmassnahmen ergriffen. Damals erfolgte eine Publikation mit
Namensnennung. Es ist fraglich, ob - so kurz darnach - die
Sowjetunion sich heute gleich verhalten wird. Die Erklérung
zur persona non grate kann vorliegendenfalls, eher als im Falle
Buttex (wo sie auch nicht erfolgte) vermieden werden.
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(5) Auf Grund dieser Ueberlegungen scheint es uns,
es kbnnte verantwortet werden, den vorliegenden Fall diskret
zu behandeln.

) Dem Sowjetbotschafter wi&re unsere Entriistung
iiber die Tétigkeit der beiden Botschaftsangehdrigen unmiss-
verstindlich zum Ausdruck zu bringen. Es wire ihm die Riick-
berufung der beiden Funktioniére nahe zu legen und fiir den Fall
der Nichtbefolgung die Erklédrung der Beiden zur persona non
grate anzudrohen. Fiir die Sowjets ist Einlenken umso weniger
schwierig, als die Beiden bereits seit 1967 in der Schweiz
weilen. Unser Entgegenkommen wére damit 2zu begriinden, dass
wir Wert darauf legen, die guten Beziehungen zwischen der Schweiz
und der UdSSR nicht zu stdren. Es sei dies auch der Grund, wes-

halb wir auf eine Publiziti&t verzichten.

Sollten die Sowjets dieses Vorgehen nicht annehmen,

dann erst widre zu schirferen Massnahmen zu schreiten.

(6) Sofern Sie damit einverstanden sind, wiirden wir
die Angelegenheit in diesem Sinne mit der Bundesanwaltschaft
aufnehmen, die mit einer blossen Riickberufung einverstanden ist,
aber ein Pressecommuniqué mit Namensnennung herausgeben modchte.

Riickzugslinie : Riickberufung mit Communiqué ohne

Namensnennung.-
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