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Beschlussprotokoll IT

der 29. Sitzung des Bundesrates vom 16. August 1972

(Vormittag)

I. AUSSPRACHEN

1. Vertrag mit der ENG

Das EVD hat dem Rat Entwlirfe zu einer Botschaft und zu
einem Beschlussesentwurf iliber die Genehmigung des Ver-
trages mit der EWG und der EGKS unterbreitet. Materiell
stellen sich keine Probleme mehr, hingegen ist nun end-
gllltig die Frage zu beantworten ob den eidgendssischen
Réiten die Unterstellung des zu fassenden Bundesbeschlusses
unter das obligatorische Referendum beantragt werden soll.
Herr Brugger erinnert nochmals daran, dass in den Erklirun-
gen, die die Schwelz gegeniliber der EWG abgegeben hat, stets
auf die Hotwendigkeit eines Referendums hingewiesen wurde,
dass mehrere Liitglieder des Bundesrates im Einvernchmen

mit dem Kollegium dieses Referendum in Aussicht gestellt
haben, dass es in den Richtlinien der Regierungspolitik

wie in den Leglslaturzielen der Parteien vorgesehen i
und dass wir schliesslich bis zuletzt stets mlt dem Hinweis
auf das drohende Referendum in Briissel verhandelt haben.
lMan kann die ausnahmsweise Unterstellung dieses Vertrags-~
werks unter das Referendum damit rechtfertigen, dass
praktisch unser Kurs gegeniliber der EWG eben doch auf wei-
te Sicht, um nicht zu sagen auf Dauer, festgelegt wird,
denn von der einjdhrigen Kindigungsfrist kdnnen wir aus
praktischen Griinden wohl kaum je Gebrauch machen. Es wird
mit diesem Vertrag auch unsere europiische Zusammenarbeit
auf weite Sicht gefestigt und wir verbinden uns wirtschaft-
lich - wenn auch "nur" Uber einen Freihandelsvertrag -

doch fest mlt einer Gemeinschaft von tiber 300 Hio Ein-
wohnern. Politisch diirfte das Referendum kaum eine Gefihr-
dung des Vertragswerks darstellen, jedenfalls sind die
ersten Ergebnisse der von Prof. Schnidtchen geleiteten
Meinungssondierung auffallend gilinstiz. Die ausfallenden
Fiskalzdlle werden wahrscheinlich, wie auch Herr Bundes-
prdsident Celio bestidtigt, iliber die llehrwertsteuer wieder
hereinzuholen sein.

Herr Furgler anerkennt durchaus, dass der Bundesrat wicder-
holt Zusicherungen liber die Unterstellung des Vertmgswerks
unter das Referendum abgegeben hat und deshalb nicht nehr
ganz frel ist. Im Justiz- und Polizcidepartenent ringt men
aber nach wic vor um den richtigen Ve, und Herr Furgler

ist persdénlich zum Schluss gekommen, dass er dem Antrag

auf Unterstellung unter das Referendum nicht zustimmen kaﬂadis
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Auf Grund des Staatsvertragsreferendums (BV Art. 89 Abs. 4)
kommt eine Unterstellung nicht in Frage. Wohl ist dieses
Staatsvertragsreferendum umstritten und der Bundesrat hat
sich zu einer Revision bereit erkldrt, heute ist aber auf

die geltenden Verfassungsbestimmungen abzustellen. Im librigen
miilsste die Vorlage auf Grund von Artikel 89 Absatz 4 BV dem
fakultativen Referendum unterstellt werden; das obligatori-
sche wire nicht denkbar. Eine Partialrevision der Bundesver-
fassung liegt ebenfalls nicht vor. Wir haben es auch mit kei-
ner tiefgreifenden Aenderung des Staatsrechts oder mit ander-
weltigen tiefen Eingriffen in die verfassungsrechtliche Ord-
nung zu tun. Wenn hier eine Art neues Staatsvertragsrecht ge-
schaffen wird, muss man sich insbesondere auch der Konsequen-
zen solch eines Entscheides bewusst sein. Es kann in den
kommenden Jahren mehrfach zum Abschluss von Vertrigen kommen,
die filir unser Land erheblich gewichtiger sind als der EUG-
Vertrag, wobel man uns dann regelmissig an das Prijudiz der
Abstimmung liber den EWG-Vertrag erinnern wird. Es dilrfte kaum
gelingen, den EWG-Entscheid als so "einmalig" zu prisentieren,
dass niemehr darauf zurilickgegriffen wird. Man kann nicht einer-
seits darlegen, dass verfassungsmissig kein Raum fiir ein Re-
ferendum vorhanden sei, ohne daraus auch die Konsequenzen zu
ziehen. Die frilher abgegebenen Versprechen des Bundesrates
sind insofern nicht absolut verbindlich, als zu Beginn der
Verhandlungen - wie allgemein bekannt ist - etwas ganz anderes
erwartet wurde. Man rechnete mit einem substantielleren Ver-
trag. Da es nicht dazu gekommen ist, scllte der Bundesrat
flihrungsméissig eine klare Stellung einnehmen und damit die
Verantwortung fir den Verzicht auf die Abstimmung. Es ist

in dieser Situation nicht richtig, den Ball einfach dem
Parlament zuzuspielen. Die Kritik kommt in beiden Fillen.
Unter dlesen Umsténden ist es besser, als zu verfassungstreu

- kritisiert zu werden.

Herr Graber #dussert sich zunichst zum Argument der Bindung
des Bundesrates durch seine fritheren Erklirungen. Er macht
darauf aufmerksam, dass solche Erklirungen nicht nur zu Be-
ginn der Verhandlungen abgegeben wurden, sondern bis in die
neuste Zeit, da man bereits genau wusste, welches der Inhalt
des Vertrages sein werde. Es darf auch nicht libersehen werden,
dass unsere Unterh&ndler in Briissel immer wieder mit dem Ar-
gument der Volksabstimmung fochten und diese als Druckmittel
zur Verkilrzung der Verhandlungsfristen einsetzten. Deshalb
ist es undenkbar, dass der Bundesrat nun pldtzlich erklirt,
eine Abstimmung sei nicht notwendig. Man wiirde ihm den: guten
Glauben absprechen. Ein weiteres Argument: lennnun in der
Botschaft die politische Bedeutung des Vertragswerks auch
heruntergespielt wird, so darf doch nicht libersehen werden,
dass das Abkommen unabhingig von seiner heutigen Formulierung
einen tlefen substantiellen Gehalt hat. Wenn es zu einer

. Revision des Staatsvertragsrechts kommt, so sicher in der
Richtung einer Erweiterung der Volksrechte, also eben in der
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Richtung, die der Bundesrat nun mit dem Vorschlag auf Unter-
stellung des LVWG-Abkommens unter das Referendum beschreitet.
Herr Graber betont abschliessend, dass er iberzeugt ist von
den Argumenten, die flir eine Volksabstimmung sprechen und
jedenfalls fUr sich in Anspruch nimmt, keinesfalls insgeheim
den Wunsch zu hegen, dass das Parlament in dieser wichtigen
Frage anders entscheidet. Herr Tschudl hat volles Versténdnis
flir die strenge juristische Argumentation von Herrn Furgler.
Wenn er sich trotzdem fir den Antrag des EVD (Abstimmung)
ausspricht, so deshalb, well der Dundesrat Versprechen abge-
geben hat, auf die er ohne trifigen Grund nicht zurickkommen
" kann. Ferner ist zu beachten, dass der Vertrag mit der EWG
eine Entwicklung unseres Landes 1n Richtung Europa einleitet,
die weitgehend irreversibel ist. Und damit 1ldsst sich - wenn
auch mit gewissen Vorbehalten - doch der einmalige Charakter
des Entscheides begriinden. Auch die llerren Bonvin und Gndgil
schliessen sich, mit der in der Botschaft vertretenen Argu-
mentation, dem Antrag des EVD an. Herr Bundesprisident Celio
unterstreicht nochmals, wie intensiv in den Verhandlungen

in Briissel mit dem Argument der Volksabstimmung operilert
worden ist. Unter diesen Umstédnden scheint auch ihm ein Ab-
gehen des Bundesrates von seiner bisherigen Linie kaum ver-
tretbar. Herr Brugger hidlt fest, dass auch er zwel Seelen

in seiner Brust hat. Wenn das Parlament anders entscheidet,
wird sich niemand desavouiert vorkommen. Ein Vergleich mit
dem Plebiszit Pompidou in Frankreich kann nicht gezogen wer-
den. VWenn man sagt, der Bundesrat schaffe hier kreativ neues
Recht, so lésst sich dies auch mit der neuen Situation ver-
treten, denn bei n&herem Zusehen nuss man anerkennen, dass
der Vertrag mit der EWG wilichtiger ist als unsere Mitglied-
schaft im GATT, wichtiger als unsere liltarbeit in der OECD
oder in der EFTA. Schliesslich ist 2zu beachten, dass es
nicht um elne Zustédndigkeitsfrage zwischen Bundesrat und
Parlament geht, sondern zwischen Parlament und Volk. Das

Parlament muss einen Tell seiner Zustindigkeit abtreten.
Herr Furgler unterstreicht, dass er selbstverstindlich allen

politischen Argumenten auch zuginglich ist. Man kann aber
einfach nicht sagen, dass alle Argumente von friher, als man
ein substantielles Abkommen erwartete, heute noch volle Gliltig-
keit haben. Tatsache ist, dass wir mehr gewilinscht oder zu-
mindest erwartet haben als im heutigen Vertrag verankert ist.
Unter diesen Umstinden sind es die andern, die uns weniger
gegeben haben, was heisst, dass wir in unserer Argumentation
doch etwas freier sind. Die grosse Frage ist die, ob es uns
gelingt, die Sache so darzustellen, dass wir spdter bel andern
wichtigen Vertrigen nicht wiederum das obligatorische Referen-
dum vorsehen milssen. Daran ist, allen andern Auffassungen zun
Trotz, zu zweifeln, und es muss beflrchtet werden, dass uns
die heutige Argumentation im unglinstigsten lMoment wieder
vorgehalten wird. Die Abstimmung liber den Beitritt zum Vdolker-
bund war doch insofern eine andere Sache, als es damals. um

die Aufgabe elnes Teils unserer Neutralitédt ging. Zusammen-
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fassend unterstreicht Herr Furgler nochmals, dass er nicht
daran glauben kann, dass der Entscheid in dieser Sache ohne
pridjudizielle VWirkung bleibt.

Damit schliesst der Rat die Diskussion. Botschaft und Be-
schlussesentwurf werden im Sinne des Vernehmlassungsver-
fahrens mit einigen Aenderungen genehmigt; den eldgentssi-
schen Réten wird beantragt, die Vorlage Volk und Stédnden zu
unterbreiten. :

24.8.1972 Br/Ba g BUNDESKANZLET

geht an die Herren

- Departementsvorsteher (7)
- Bundeskanzler (1)
~ Vizekanzler (2)
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