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Der Précident erdffnet um 0245 Uhr die Sitzung und fithrt sus, dass ein Volks-

begehren eingereicht wurde, das einen Verfassungsartikel zum genzen Komplex

des Waffenhandels unéd der Taffenausfuhr einfiihren will. Es handelt sich elso
um eine Verfassungsinderung, iiber die wir hier beraten. Als zweiten Gegenstand
haben wir einen Entwurf eines Bundesgesetzes. Dieser Entwurf wer weitgehend
konzipiert, als des Volksbegehren eingereicht worden ist. Er kann deshalb nicht
als Gegenvorschlag betrachtet werden. Zudem kann ein Gegenvorschlag zu einer
Verfassunzebestimmung nicht eine Gesetzesbestimmung sein. ¥%ir haben hier also
z7el verschiedene Ebenen. 7ir werden uns bei der Beratung iliber diesen Sach-
verhelt im klaren sein miissen. Der Entwurf des Bundesbeschlusses bildet nichts
anderes als die flodifizierun; bisherizer Massnahmen auf diesem Gebiet und geht
von der lieinung sus, die Verfassungsbestimmungen, die wir bereits haben, wirden
ausreichen, um ein Gesetz iber den lomplex des affenhandels und des J/affenex-
portes zu erlassen. Yoch ein ancerer Unterschied zum Inhelt des Volksbegehrens:
Das Volksbegehren will eine neue, eine spezielle Verfassungsgrundlege schaffen,
der Bundesbeschluss hingegen hélt die Verfassungsbestimmungen fiir ausreichend.
lMan kenn von ihm sagen; er bilde die Xodifizierung dessen, wag der Bundesrat
bis Jetzt, gestiitzt auf vorhandene Verfassungsbestimmungen, suf dem Verord-

nun sweg auf diesem Gebiet verfiigt hat.

Wie Sie sicher der Fresse entnommen haben, werden die Initianten die Initiative
nicht zuriickziehen. Sie werden algo an der Abstimmung iiber ihre Initiative fest-
halten. Das Irocedere, wie es im Bericht des Bundesrates umschrieben wird,

wire wie folgt:

Wir heben uns zuerst iiber unsere Bewertung des Volksbegehrens zu entscheiden.
Der Duncdesrat beantragt, es sel dieses Volksbegehren zur Ablehnung zu empfeh-
len. Wir heben uns mit dieser Empfehlung zu befassen.

Im zweiten Teil h&tten wir uns dann mit dem Gesetzestext zu befassen. Sollte
dieser Text von Xommission und Plenum angenommen werden, so wiirde das Gesetz
nach den Bestimmungen, die der Entwurf enthdlt, erst in Xraft treten, wenn

die Lbgtimmung liber das Volksbegehren stattgefunden hitte.

Dies ist die Ausgangssituestion. Ich m&chte Ihnen beantragen, dass wir zuerst
iiber Eintreten und Deschluss zur Initiative verhandeln und nachdem diese
Vaterie abseschlossen ist, wir dann auf den Entwurf des Bundesbeschlusses ein-
treten. Ich m3chte aber erst meinen Vorschlag abstimmen lassen, wenn wir die
Ausfihrungen von Bundesprésident Gnigzi angehdrt haben, damit wir von dort aus

noch néher ins Bild kommen.
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Bundesprisident Cniigi stellt fest, dass die Beratungssituation durch den

Kommissionspricidenten dargelegt wurde und die Yommissionsmitglieder den
Bericht des Bundesrates erhalten haben. Zs ist eine Verfassungsinitiative
eingereicht worden, die zustande gekommen ist. Diese Verfassungsinitiative
muss von beiden Riten behandelt werden. Man kann nun Ablehnung dieser Ini-
tiative beantragen, ohne etwas zu tun, oder men kann einen Gegenvorschlag
auf Verfassungsstufe einreichen und damit, wie das des letzte lal der Fall
war, eine Abstimmung provozieren. i/ie Sie aber aus dem "Bericht des Bundes-
rates an die Bundesversammlung iiber das Volksbegehren betreffend vermehrte
Rilstungskontrolle und ein affenausfuhrverbot" entnehmen kdnnen, midchte der
Bundesrat anders vorgehen. .ir schlagen Ihnen Ablehnung der Initiative vor,
wissen aber, dess Verbesserungen und Aenderungen notwendis sind, nicht aber
auf Stufe Verfassung. Wir beantragen Thnen, nun das nachzuholen, was seit
langem hétte gemacht werden %dnnen auf Grund der bestehenden Verfassungsbe-
stimmungen, Art. 41 der Bundesverfassung. Einen Cecetzesentvurf vorzulegen,
der die MNaterie der Kriegsmaterialausfuhr rezelt. Es handelt sich zlso nicht
um einen richtigen Cegenvorschlag. Ich m8chte Sie in grdsseren Ziigen orien-
tieren, was euf der Stufe Bundesrat vorgesehen ist. Es wird bereits ein Bun-
desratsbeschluss bearbeitet, in Ausfilhrung der Bundesgesetzgebung. Damit wir
aber Hlarheit beziliglich der gesetzlichen Regelung der ganzen Frage haben,
beantragt der Bundesrat die Initiative, sowie des Gesetz und den Gesetzesent-

wurf zu behandeln. Die leinung besteht aber, dass zuerst die Verfassungsini-

tiative zur Volksabstimmung kommt. Die i8glichkeit der Gesetzesinkraftsetzung,
gegen dieses Cesetz neuerdings das Referendum erpriffen werden kenn, muss in
einem spiteren Zeitpunkt gemacht werden. ¥ir miissen doch dem Stimm Wirger sagen
konnen, wie die onzeption des Bundesrates und der Bundesversammlung auf die-
sem Gebiet ist. Nach diesen einleitenden Bemerkungen werde ich mich iiber

die Frage Initiative und Cesetz Hussern.



1. Geschichtlicher Riickblick

a. Das I'roblem des Exportes von Iriegsmaterial aus der Schweiz ins Ausland

gehdrt zu den umstrittesten FProblemen, mit denen sich unser Land in den

letzten Jahrzehnten immer wieder zu befessen hatte., Es handelt sich dabei
um eine Angelegenheit, die aus der Natur der Sache heraus niemals eine fiir
alle interessierten Kreise restlos befriedigende und damit endgiiltige LOsung
zuligst. Jeder Entscheid, der im Lsuf der Zeit getroffen wurde, war in
seiner Art immer wieder ein Mompromiss, in welchem sowohl die Befiirworter
als such die Gegner des Kriegsmaterialexportes gewisse Abstriche an ihren
“inschen machen mussten, so dass im Grunde keiner voll befriedigt war. Die
Jeweils getroffenen Einzelldsungen, bzw. die auf einen bestimmten Vorstoss
erteilten Antworten waren derum meist nur kurzlebig. Sie wurden immer wie-
der neu zufgegriffen, sobsld sich ein Husserer Anlass dazu bot. Aus die-
gem Grund hat das “affenausfuhrproblem in den letzten Jshrzehnten in die-
ser ocer jener Form immer wieder die eidg. Réte beschiftigt. Die heute zur
Behendlung vorliegende Volksinitiative ist das letzte Glied einer léngeren
Kette von VorstOssen parlamentarischer wie such ausserparlamentarischer

Natur,

Es wird - vie gesagt - nie mdglich sein, in der Waffenzusfuhrfrage eine
Lésung zu finden, die alle Xreise voll zu befriedigen vermag. Die Waffen-

ausfuhrfrage liegt in einem Spannungsfeld von Bediirfrissen und Riicksichten,

die stark auseinanderlaufen und sich vielfach sogar gegenseitig ausschlies-
sen. Zwischen diesen divergierenden Interessen musste immer wieder ein

Lusgleich gefunden werden. Es stehen sich gegeniiber:

Ausgesprochene militdrische Interessen,

Interessen unserer Exportpolitik,

Ueberlegungen der allgemeinen Staatspolitik und der
Augsenpolitik, insbesondere solche der Humanitit
und der Ethik im V8lkerleben,

Erwdgungen des Neutralitédtsrechts und vor allem der
Neutralitdtspolitik,

Der Auggleich zwischen diesen auseinanderlesufenden Interessen kenn immer

nur ein Zompromiss sein. Die verantwortlichen Stellen haben sich immer wie-
der bemiiht, einen verniinftigen Ausgleich zu treffen und Losungen zu finden,
von denen sie glaubten, dess sie verantwortet werden kdnnten. Auch die Vor-

schlédge, die wir Ihnen heute unterbreiten, stellen einen solchen Ausgleich
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dar, von dem wir Uberzeugt sind, dass er eine gerechte Mitte gefunden

hat.

Die Jjlingeren Bestrebungen um die Reform von Recht und Praxis unseres Kriegs-
materialerportes fallen in die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen. Als
iitte der Dreissigerjahre das Scheitern der internationalen Riistungsbe-
schriankungen offensichtlich wurde, reichte im Dezember 193€ ein Initiativ-

komitee ein Volksbegehren geren die private Riistungsindustrie ein, das fiir

Herstellung, Beschaffung und Vertrieb von Waffen, liunition und Kriegsge-
rédten jeder Art ein Steatsmonopol anstrebte uné die Fabrikation dieses
Materials auf die Bediirfnisse der eigenen Landesverteidigung beschrénken
wollte. In seinem heute noch in mancher Hinsicht massgebenden Bericht vom
15. Juli 1937 an die Bundesversammlung befiirwortete der Bundesrat zwar eine
Auscechnung des TPulverregals auf Waffen, lunition und Xriegsmaterial. Dage-
gen setzte er sich mit aller Entschiedenheit gegen die Auffassung zur

Wehr, wonach solches Material in der Schweiz nur noch fiir die Bedirfnisse
der eigenen Armee hergestellt und somit nicht mehr ins Ausland exportiert
werden diirfe. Fiir diese Stellungnahme des Bundesrats stand schon damals

das Argument im Vordergrund, dess im Interesse uuserer Landesverteidigung,
das heisst im Interesse der Ausriistung der eigenen Armee mit Waffen und Ge-

riten eine leigtungsfihirze schweizerische Riistungsindugtrie erhalten werden

niisse. Dies sei, so stellte der Bundesrat im Jahr 1937 fest, nur mdglich,
wenn der einheimiséhen Industrie ~ewisse Exporte an militirischem Waterial
zugestanden werden. Das angestrebite Bxportverbot wiirde jedoch der schweize-
rischen Industrie den Boden entziehen, worunter vor allem die Armee zu lei-
den hétte. Der Bundesrat lehnte deshalb des vorgeschlagene Lusfuhrverbot abj;

dagegen empfahl er die Schaffung einsr staatlichen Aufsicht iiber die einzel-

nen fusfuhreeschafte. Dieser Antrag des Bundesrats fand - mit einigen An-

passungen - die Zustimmung der eidz. Rite.

In der Volksabstimmung vom 20. Februar 1933 stimmten Volk und Sténde dem

Cegenvorschlag der Bundesversammlung zu. Dabei ist der heute giilti

e

Artikel 41 in die Bundesverfassung aufgenommen worden.. Gestiitzt darauf er-

liess der Bundesrat am 3. Juli 1938 eine Verordnung iiber Herstellung, Be-

schaffung und Vertrieb, Finfuhr und Ausfuhr von Kriegsmaterial. Diese wurde

nach dem Xrieg mit dem Bundesratsbeschluss vom 23. M#rz 1949 iiber das

Hriegsmaterial ersetzt, der spiter mehrmels erginzt und abgedndert wurde - ins-

besondere mit einer Revision vom 20. lai 1960, die zwei Postulaten des Natio-
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nalrates Rechnung trug - der esber als CGrundregelung heute noch in Kraft
steht. Der Vollzug des Verfassungsartikels 41 erfolgte somit bisher nicht

auf der Cesetzes—, sondern lediglich zuf der Verordnungsstufe.

2. Die im Jahr 1968 aufgenommenen neuen lassnahmen

e

-

Zu Bezinn des Jehres 1963 wurde unser Land vor die unliebsame Tatsache ge-
gstellt, dess ein beleutendes schueizerisches Unternehmen in einem anféng-
lich noch nicht genau ermittelten Umfang die Bestimmungen des Bundesrats-—
beschlusses vom Jehr 1949 iiber das Kriegsmaterial in grober Weise verletzt
hatte. Diese spiter eingehend untersuchten und gerichtlich geahndeten Wider-

handlungen von Angehdrigen der Firma Bithrle AG, Oerlikon gegen die Kriegs-

materialvorschriften geben den Husseren Anless dazu, dass das ganze Froblem
der schweizerischen Kriegsmaterialausfuhr wieder aufgegriffen wurde. Der
versténdliche Unmut in der Oeffentlichkeit iliber die begangenen Rechtsver-
letzungen machte sich vorerst in einer grdsseren Zshl von parlamentari-

schen Vorstdssen und schliesslich in der heute zur Debatte stehenden Volks-
initiative betreffend vermehrte Riistungskontrolle und ein Waffenausfuhr-
verbot Luft. Das an sich versténdliche, stark gefiihlsbetonte Motiv der Volks-
initiative kommt im Initiativtext deutlich zum Ausdruck, worunter - wie

noch zu zeigen sein wird - sein rechtlicher Gehalt etwas gelitten hat.

In einer vorldufigen Besntwortung verschiedener perlamentarischer Vorstsse

und Anfregen (der kiotion Renschler vom 2. Dezember, der Interpellation

Riesen vom 2. Dezember, der Interpellation Franzoni vom 16. Dezember, dem
Postulat Muret vom 5. Dezember, den dringlichen Xleinen Anfragen Ziegler
vom 2. Dezember, Rasser vom 10. Dezember und Schiitz vom 17. Dezember und
der Xleinen Anfrasge ifuret vom 26. September 19¢8) gab der damalige Bundes-
pridsident Willy Spiihler am 19, Dezember 1968 im Nationalrat Auskunft {iber

das Grundsatzproblem cder Walfenasusfuhr sowlie Uber den Straffall Biihrle,

sowelt er im dameligen Zeitpunkt bereits geklirt war.

In Befolgung der vom Nationalrat erheblich erklérten lMotion Renschler (sie

wurde allerdings erst am €. Mirz 1969 auch vom Sténderat entgegengenommen)

beauftrepte der Bundesret bereits am 26, Februar 1869 eine augserparlamen-—

tarische Dxpertenkommigsion mit der grundsétzlichen Ueberpriifung des ganzen

Fragenkomplexes des Yriegsmaterialexports. Die unter dem Vorsitz von Herrn

Nationalrat Trof. Max Weber stehende Expertenkommission sollte sich insbe-
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sondere iiber die verschiedenen Aspekte des Waffenexports und iber die Kon-
sequenzen eines 2l1llfdlligen Lusfuhrverbots asussprechen. Danke an Herrn

AT

Nationalrat Weber und seine {ommiscion.

Die Expertenkommission Teber hat im November 1969 ihren Bericht vorgelegt.
In diesem Ihnen bekannten Dokument wird der ganze Fragenkreis der Kriegs-
materialausfuhr von Crund auf untersucht und eingehend gewiirdigt. Er gab dem
Bundesrat die notwendigen Grundlagen fir seine weiterﬁ lassnahmen. Wegleitend

hierfilir waren insbesondere die 7_als Vorschlére formulierten Thesen der

kommissio ie wie folgt lauten:
Expertenk n, d folgt laut

- den Brlass eines Ausfilhrungscesetzes zu Artikel 41 der Bundesver-
fassung anstelle der bisherigen Verordnung;

- eine Trizisierun. der Strafbestimmungen;

- die Einfiihrung einer Bewilligungspflicht fiir den Handel mit
Waffen, welche die Schweiz nicht berihren;

- eine besserc Jontrolle Leziizlich der Zolldeklaration und besonders
der Endverwendung des ausgefithrten Waterials;

- die Ucberpriifung des Xriegsmaterialkatalogs im Interesse der
Kontrollmé~lichkeit und damit der Rechtssicherheit;

- die Beschrinlun- der Ausfuhrbewillizungen ecuf politisch stabile
und friedliche Steaten und Zuriickheltung gegeniiber den Ent-
wicklungsléndern; :

- eine bessere Ueberpriifuns: der Vertrauenswiirdigkeit der Bewerber
um Crundbewilligzun;en, :

%. Sofortmassnahmen

a. Gestiitzt auf den Bericht der Expertenicommission Webter hat der Bundesrat

rasch gehandelt. liit einem Bundesralsbeschluss vom 23. September 1270 be-

treffend Aenderung des Bundesratsbeschlusses iiber des Kriepsmaterial, hat
er jene lMassnahmen vorweg verwirklicht, die von der Expertenkommission emp-
fohlen wurden, undé die ohne Verzug realisiert werden konnten. Diese Neue-

rungen, <die eine erhebliche Verschirfung der bisgherigen Vorschriften brach-

ten, bestehen im wesentlichen in folgenden lMassnahmen:

- einer Verschérfung der Yontrolle, indem sich der Lieferant zu ver-
pflichten hat, auf Ansuchen hin Ablieferungspapiere vorzulegen, wel-
che die orinungsgenmisse Ankunft des exportierten Materials beim Be-
steller beestitigens;

- einer Prézisierung und Erginzung der Straftatbestinde und der Straf-
androhungien, sowell es in einer Verwaltung mdgzlich wer;
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- der Schaffung einer der Bundesanwaltschaft unterstehenden Zentral-
stelle zur Bekim-fung illegaler Friegsmaterialgeschiéfte. Dieser
neuen Organisation obliezen insbesondere folgende Aufgaben:

—-- die Iriifung der den Bewilligungszesuchen beigelegten Unterlagen
auf ihre Echtheit;

—- die Anordnung polizeilicher Ermittlungen bei Verdacht von Wider-
handlungen;

—- die Zontrolle des Eintreffens der Materiallieferungen an den vor-

-

gesehenen und genehmigten Bestimmungsorten.

be. Auch in der Ausfuhrpraxis konnte sich der Bundesrat den Wiinschen der Kommis-

sion enschliessen, indem nun strengere lMassstdbe fiir die Behandlung von Aus-

fuhrgesuchen nach Entwicklungsléndern angelegt werden. Dazu ist allerdings
zu bemerken, dass Kriegsmateriallieferungen nach solchen Staaten schon bis-
her nur selten waren unc nur einen Bruchteil der gesemten Ausfuhr bildeten

(vel. ¢azu meine Notiz betreffend Pakistan).

c. Gepriift wurde ferner die von der Yommission aufgeworfene Frage, ob nicht

zuch der Handel mit suslindischem Xriegsmaterial, das die Schweiz nicht be-

rihrt, 2ls bewilligungspflichtig erklért werden sollte.Dazu ist jedoch fest-
zustellen, dess das Bundesgericht in einem konkreten Straffall erklért hat,

dass solche Massnahmen den Rahmen der Verfassungsbestimmung sprengen und so-
mit der rechtlichen Grundlage entbehren wiirden. Wir haben deshalb auf einen
solchen Schritt verzichtet, haben jedoch in unserem Bericht deutlich auf

die I'roblematik einer wirksamen Kontrolle von Geschaften dieser Art hinge-

wiesen.

d. Was die Iriifung der Vertrauenswirdigkeit der Gesuchsteller anbelangt, haben

wir im Sinne der Empfehlung der Expertenkommission verschiedene Grundbewilli-
gungen fiir Herstellung und Vertrieb von Krie;smaterial, die bisher lediglich

auf die betreffenden Firmen lsuteten, dahingehend erganzt, dass nunmehr be-

stimmte verirauenswiirdige Tersonen gegeniiber der Verwaltung als verantwort-

lich bezeichnet werden nilssen. Bei diesen handelt es sich um TFersdnlichkel-

ten, die in der Lage =ind, eine ununterbrochene betriebsinterne Ueberwachung
der Ausfuhrge-chifte sicherzustellen. Sie kénnen nach den neuen Strefbestim-

munzen bei Verletzung ihrer Sufgichtspflichten strafrechtlich belangt werden.

Zusamnenriassend sel festgestelit, dass wir im Sinre der Vorschlédge der Exper-

tenkommission fleber in einer ersten Etappe bereits verschiedene, teilweise
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recht einschneidende Massnahmen getroffen haben. Ich verweise insbesondere
auf eine deutliche Verschirfung aller Kontrollmassnahmen, verbunden mit der
Anwendung noch strengerer liassstédbe in unserer bereits recht restriktiven

Waffenausfuhrpolitik. Schliesslich sei an die Verschérfung der Strafbestim-

mungen erinnert,

Die zweite Etapnpe in der Revision der Waffeneusfuhrregselung soll nun im Zu-

sammenhang mit der Volksinitiative betreffend vermehrte Riistungskontrolle und

ein Waffenausfuhrverbot an die Hand genommen werden,

4, Die Volksinitistive betreffend vermehrte Riistun skontrolle und ein Waffenaus-

fuhrverbot

a. Das Initiativbegehren betreffend vermehrte Riistungskontrolle und ein Waffen-

augfuhrverbot ist am 1%. November 1270 einzereicht worden; es erreichte
53'0C0 glltige Unterschriften und ist damit zustendegeommen. Das Begehren
winscht eine Revision des Artikels 41 der Bundesverfassung, wobei der neue
Artikel 41 wie folgt lauten soll:

n
Fabrikation und Verkauf des Schiesspulvers stehen ausschliesslich dem
Bunde zu,

dHeratellung, Beschaffung, Einfuhr, Durchfuhr und Vertrieb von Waffen, iuni-
tion, Sprengmitteln, allem tibrigen Kriegsmaterial und deren Destandteilen
sind Bundessache. Konzessionen diirfen nur an Fersonen und Unternehmungen
erteilt werden, die vom Standpunkt der Landesinteressen aus die nétige
Gewdihr bieten.

B SRR - o g : ;
Ausfuhr von militérischen Waffen, Munition und Sprengmitteln, s=owie von

allem librigen, krisgstechnischen Zweclken dienendem liaterial, einschliess-
lich deren integrierenden Bestandteilen; ist verbotern.

A' 2 - . - - - . -~ -
“Dem Bund bleiben die Ausfuhr von Kriegsmaterial im Sinne von Lbsatz 3 die-

ses Artikels an neutrale Staaten Europas und die waffentechnische Zusammen—

arbeit mit ihnen vorbehelten, soweit des Verbot der Ausgfubr in weitere

Steaten eingehaliten wird,

5Die Bundesgesetzgebung wird iber cie Ausfiihrung dieses Artikels und ins-
besondere iiber die zukiinftige Zugsammenarbeit zwischen Bund und Frivatin-
dustrie sowie iiber Erteilung, Dauer und Widerruf der lonzessionen und die
Ueberwachung der Konzessionire des Nihere bestimmen. Der Bundesrat erlisst
unter Vorbehalt der Pundesgesetzgebung eine Verordnung, die bestimmt, wel-
che Arten von Waffen, Munition, sonsti,em Material und welche Bestand—
teile unter diese Verfassungsbestimmung fallen."

b. Dieser vorgeschlagene Verfassungstext gibt Anlass zu folgenden Bemerkungen:
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zu_Absatz 1:
Dieser bildet heute schon die Grundlage des FPulverregals. Er bringt nichts

Neues und :ibt nicht fAnlass zu Bemerkungen.

zu Abzatz 2:

In cdiesem Absatz soll einerseits bestimmt werden, dass Herstellung, Beschaf-
fung, Binfuhr, Durchfuhr und Vertrieb von Waeffen, Munition, Sprengmitteln
sowie von allem ﬁbrigen-Kriegsmaterial und deren Bestandteilen Bundessache

sein, Ces heisst, dass diese Ceschéfte verstaatlicht werden sollen. Ander-

seits soll in dem Absatz erklért werden, dess Zonzessionen nur an Personen

und Unternehmungen erteilt werden diirfen, die vom Standpunkt der Landesinter-
essen aus die ndtige Gewdhr bieten. Der Sinn dieser Bestimmung ist unklar.
fonzessionen fiir die Herstellung, die Beschaffung und den Vertrieb von
Kriegsmeterial sind theoretisch mdzlich unc entsprechen im wesentlichen der
seit Jahren gliltigen Regelung, in der allerdings nicht von Konzessionen,

sondern von "Crundbewilligungzen" gesprochen wird. Anders liegen die Dinge

bel der Ein- und burchfuhr von Kriegsmaterial, die aus rechtlichen und be-

gemacht werden kSnnen. Hier sollte, wie bisher an der Bc“illigpngspflicht

fir den Einzelfall festgehalten werden. (Fiir die Begriffe "lonzession" und

II""

tewlllisung® vgl. die Ausfithrungen auf S. 5 des Berichts des Bundesrats.)

Absitze 5 und 4:

Wahrend Absatz 3 die Ausfuhr von militériwchen Waffen, einschliesslich von
Munition, Sirengmitteln sovie von allem iibrigen, kriegstechnischen Zwecken
dienendem Material, einschliesslich ihrer integrierenden Bestandteile, srund-
sétzlich verbietet, mchte Absatz 4 dem Bund das Recht einrdumen, XKrieg e
material wenigstenz an ncutrale Stacten Europas zu liefern und mit diesen
auch eine waffentechnische Zusammenarbeit zu pflegen, unter der Bedingung
allerdings, dass dabel nicht das Verbot der Ausfuhr an weitere (nicht-neu-

trale) Staaten verletzt wird.

Bei diesen beiden Abazdtzen fH11t vorerst auf, dass darin dem Beyriff des
"Kriegsmeterials" eine Definition gegeben wird, die von jener des Absatzes 2
abweicht. Diese Differenz wiric eine gefihrliche Rechtsunsicherheit schaf-
fen, die zur Folge hitte, dass cs praktisch kaum moglich wire, flr die Voll-
zugsvorschriften zur Vesfassuny eine eindeutige Begriffsumschreibung des

rechtlich erfassten Iricrsmeterials zu finden.
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Zum zweiten ist festzustellen, dass in den Absétzen 3 und 4 fiir die Ausfuhr
kein FKonzessions-, bzw. Bewilligungsverfahren vorgesehen ist, wie dies

in Absatz 2 fiir Herstellunz, Beschaffung, Einfuhr, Durchfuhr und Vertrieb
von Kriegsmaterial vorgeschlegen wird. Einzig der Bund soll befugt sein, in
genau umschriebenen Ausnsehmeféllen Kriessmaterial ins Ausland zu exportieren.

Des Verhiltnis dieses Ausfuhrrechts des Bundes zu der Konzession inlindi-

scher Fabriketen ist unklar. In welcher Rechtsform scll der Bundels Expor-
teur der in Frivatbetricben herzestellten Erzeugnisse auftreten? Soll er
diese Giiter aufksufen um sie zu exportieren, des heisst um sie ins Aus-

lend verkaufen zu kdnnen?

Neben diesen formellen M#nceln, die zeigen, dess der Initiativtext zu wenig

Uberdacht wurde und rechtlich nicht zu befriedigen vermag, muss vor den

schwerwiegenden materiellen Konsequenzon der vorgeschlagenen Neuerungen

gewarnt werden. Ohne im einzelnen zu wiederholen, wesg in den Berichten der

Bxpertenkomnission und des Bundesrats ausgefilhrt wird, muss deutlich fest-

gestellt werden, dess das beantragie affensusfuhrverbot, und zwar auch mit

den vorgesehenen Lockerungen, unsere schweizerische Riistungsindustrie weit-
[ =] ) =

gehend ldhmen und demit den Interessern unserer Landesverteidigung entschie-

o

den zuwiderleufen wiirde. Die Schweiz ist militirisch gesehen, auf die

Existenz einer initiativen und leistungsfihigen privaten Riistungsindustrie

-unbedingt engewiesen, um ihre eigene Armee zu tragbaren Bedingungen mit den
bendtizten Rilstungsgiitern susriisten zu kdmnen. Wohl verfiigen wir iiber lei-
stungsfihige Riistungsbetriebe des Bundes; diese wiren aber nicht in der
Lage, unsern eigenen Riistungsbedarf von Grund auf allein zu decken. Hierfiir
ist es notwendig, dass wir unser gesamtes schweizerisches Produktionspoten-
-tial ausschopfen kdnnen. Die Arbeit der Werkstitten des Bundes bedarf in ver-
schiedener Hingicht der Erginzung durch den Beitrag der priveten einheimi-
schen Industrie. Diese kamn jedoch diese Aufgabe nur dann erfiillen, wenn
wir das Notige tun, um sie am Leben zu erhalten. Eine wesentliche Voraus-
setzung hierfiir liegt darin, dass wir ihr die M0glichkeit geben, sich in
einem gewissen Rahmen mit ihren Erzeugnissen am Export zu beteiligen. Mit
den schweizerischen Auftrigzen allein vermdchte unsere schweizerische
Kriegsmaterielindustrie nicht zu bestehen. Auch das kleine, von der Volks~
initietive offen gelassene Tirlein der Pelieferun; der neutralen Staaten
Europas, stellt fiir die schweizerische Industrie keine wirtschaftlich

ausreichende Ldsung der, Im iibricen ist auch nicht einzusehen, weshalb die
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Initiative die Weffenausfuhr nur nach neutralen europiischen Lindern erlau-
ben will und nicht auch nach neutralen Steaten ausserhalb von Luropa. Diese

Eingchrinkun; steht im Widerspruch zum Grundsatz der Universalitit unserer

Aussenpolitik und unseres Aussenhendels,

In diesem Zusammenhang ist ein weiteres festzustellen:

Im Interesge unserer Landegverteidisung sind wir selbst auf die Binfuhr von

e &

verschiedenstem Kriegsmaterial aus dem Auslend engeviesen, die keineswegs

nur aus neutrelen Lindern erfolyt, da diese niemals alle unsere Bedlirfnisse

zu decken vermdchten. Es wire ein sshr problematisches Unterfangen, von ande-

ren Staaten Lieferungen zu verlangen, die wir ihnen gegeniiber selbst unter-

sagen.

Die Initianten des Volksbegehrens machen geltend, dass eine private Ristungs-
industrie und besonders die Ausfuhr von Kriegsmeterial mit den humanitiren

Traditionen unseres Landes urvereinbar seien und der Schweiz und ihrem An—

sehen schaden. Darcuf ist zu entgegnen, dass die heute geltende Regelung und

ihre praktische Hendhabung gerade den Zweck verfolgen, zu vermeiden, dass mit
der Ausfuhr schweizerischen Kriegsmaterials das Entstehen internationaler Kon-

flikte begiinstigt wird.

Die vom Bundesrat befolgte Fraxis in der Berilligung von Exporten geht ein-

deutig in dieser Richtung, indem keine Bewilligungen nach Gebieten zu,_elassen
werden, in denen ein bewaffneter Fonflikt herrscht, ein solcher auszubrechen

droht oder sonstwie zefihrliche Spanaungen bestehen. Wenn auch gelegentlich

in Konflikten Waffen schweizerischen Ursprungs, herrithrend sus fritheren Lie-
“ferungen zum Einsatz gekommen sind, diirfte es doch unmdglich sein, nachzu-
weisen, dass der Konflikt ohne diese Lieferungen nicht ausgebrochen wire.
Verglichen mit den Waffenliecferungen, die von Seiten der Grossmichte an
kleine und mittlere Staaten erfolgen, fillt der schweizerische Beitrag unter

den Gesichispunkt des Weltfriedens nicht in Betracht.

Ich glaube; dass vir in dem Spannungsfeld zwischen Bediirfnissen der Armee

und den guten Beziehungen zum Ausiand, von dem ich eingengs sprach, eine ge-

rechte Mittelldsung gefunden haben. Dass wir in der praktischen Handhabung

der Grundprinzipien noch strenger sein niissen und dags wir noch vermehrte
und verbesserte Sicherungen einbauen miisgen, haben die unerfreulichen Ereig-

nisse des Jahres 1963 gezeist. Wir sind bereit, aus diesen Lehren die Kon-
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sequenzen zu ziehen, soweit dies nicht bereits geschehen ist. Der Bundes-
rat mdchte hierfiir aber nicht den We_ der von der Volkesinitiative beantrag-
ten Verfassun;sénderung beschreiten, denn die Initiative, wie sie uns vor-
liegt

- ist rechtlich unklar und kann nur zu Verwirrung und Rechtsunsicherheit

fihren;

- bringt schwerviegende Wachtelle fiir unsere Lencdesverteidigungs

- schidigt unsere Industrie und eine zum weiteus crdssten Teil schweizeri-

sche Arbeitnehmerschaft von hcher Qualitat;

- widerspricht dem Grundsatz der Universalitit unserer Aussenpolitik und

unseres Aussenhandels.

Eine colche Initiative kann der Bundesrat nicht zur Annahme empfehlen. Lr

beantragt auch Thnen, sie abzulehnen.

An Stelle der Initiative schlédgt éer Bundesrat ein anderes Vorgehen vor,

des ich Thnen abschliessend erldutern méchte.

5. Die Losungsvorschlége des Bundesrats

a. Wenn der Bundesrat, wie ich Ihnen darlegte, die Initiative mit voller Ueber-

zeugung ablehnt, 7eil sie den Interessen unseres Landes zuwiderlduft, ist er

doch nicht der Veinunz, dass zlles beim alten bleiben sollte. Manche der
Ueberlegungen, die zum Zustandekommen der Initiative beigetragen haben,
scheinen auch ihm beherzigenswert. Die schlechten Zrfahrungen mit der gel-

tenden Ordnung miissen beriicksichtigt werden. Humanit&renUeberlegungen

ist der ihnen gebiihrende Platz einzurdumen. Es geht also um ein Abwigen
von Faktoren, bei denen des Landesinteresse an erster Stelle stehen muss.
In diesem Zusammenhang gilt es in erster Linie zu bedenken, dass ein Waf-.

fenausfuhrverbot, wie es die Initiative vorschldgt, das Ende ungerer

Ristunzsindustrie bedeuten wirde. Eine solche Auswirkung miisste sehr nach-

teilige Auswirkungen auf unsere Landesverteidigung haben. Ich kann in die-

sem Zusammenhang vor allem auf die zutreffenden Feststellungen der Experten-

kommission verweisen, denen sich der Dundesrat voll und ganz anschliesst.

Solange wir em Crundsatz der bewaffneten Neutralitit festhalten und wir

cewillt sind, unsere Unabhéngigikelit gegen aussen zu behaupten, miissen wir

p=a )

dafiir sor-en, dass wir eine kriegstiichtige Armee haben, deren Riistung mit
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der Entwicklun: der militirischen Technik Schritt zu halten vermag. Hier-

fiir sind =Ar auf eine lebensfzhige einheimische Industrie angewiesen. Auf

diesem Cebiet hitte die Abhingigkeit vom guten Willen des Auslands nicht
nur erhebliche Kostensteigerungen, sondern vor allem in gespannten Zeiten

auch pefihrliche und nicht wieder sutzumachende militdrpolitische Folgen.

Aus diesen Criinden musste fiir die notwendigen Neuerungen ein anderer Veg
o (=] Ll i

gesucht werden. Der Bundesrat hilt dafiir, dass eine Aenderung des heuti-

gen Artikel 41 der Bundesverfassung weder notwendig, noch zweckmissig ist,

dese aber ein Ausgfithrungsgesetz jetzt erlassen werden sollte, das eine

ol 55 s

Prazisierung und teilweise Verschirfung der bisherigen Vollzugsbestim-
munzen bringt. Dabeil wird teilveise iiber die bereits in der ersten Btappe
vorgenommenen Hesgnahmen hinausgegengen, die sich grundsdtzlich als zweck-
méssig erwiesen haben. Der Bundesrat verzichtet somit dareuf, der Ini-
tiative einen Gegenvorschlaz entgegenzustellen; an seiner Stelle beantragt

er den BErlasg eines Bundesgesetzes, das die bisherige Verordnung des Bun-

desrets ersetzen soll,

Diese Ueberlegungen veranlassen uns, den eidg. Rdten den Antrag zu stellen,

dem Vellz die Verwerfung des Volksbegehrens vorzuschlaszen, chne dass die-

gem ein Gecenvorschlag auf der Verfassungsstufe gegeniiber gestellt wird.

Dagegen sollen die beabsichtigten Neuerunzen in der Form eines neuen

Bundeszesetzes iiber das Kriegsmeterial verwirklicht werden. In diesem

Bundesgesetz, das uns bisher gefehlt hat, soll die gesamte Gesetzesmaterie
der Waffenausfuhr vereinigt werden. }it dem Antrag auf Erlass eines Bundes-—

gesetzes folgt der Bundesrat den Empfehlungen der Expertenkommnission lieber.

Das zu erlesssnde neue Bundesgesetz soll auf der bestehenden Verfassungs-

vorschrift des Art. 41 der Durdesverfassung fussen. Es ist als Rahmenvor-

schrifi konzipiert, das die rechtlich und politisch massgebenden, allge-

meinen Grundsdtze umschreibt, wihrend die Regelung der Einzelheiten der

Ausfiinrungsgesetzzebung iberlazssen bleibth.

Des Gesetz definiert vorerst den Besriff des Kriessmaterials und um-

schreibt demn die Vorschriftien fiir die Erteiluns der Bewilligungen fiir die

Herstellung, Pescheffung, Vertrieb und Vermittlung von Kriegsmaterial.

1r

Im folgenien Kapitel Uber Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von Kriegsmaterial
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wird die Ausfuhrpraxis gegeniiber heute nochmsls erheblich eingeschrénkt.

Besondere Bedeutung lommt den verschiérften Tontrollvorschriften zu, mit

denen dem begriindeten Wunsch der Initienten nach einer verschérften

Riistungskontrolle Rechnung getragen wird. pie Notwendickeit einer inten-

siveren Kontrolle kommt auch im Expertenbericht Weber zum Ausdruck, der

besonders cuf zwei Liicken in der heutizen Regelung hinwelst:

- die erste Liicke bestent in der bisher unceniizenden {ontrollmdglichkeit

an der Grenze. Diese Feststellung trifft zu, soweit es sich um nicht
sofort erkennbare Pestandteile oder um Material handelt, das sowohl
fiir militérische als auch fiir zivile Zwecke verwendbar ist. Dies flhrt
zum Schluss, dass sich ein wirkseme Zontrolle nur dann verwirklichen
ldsst, wenn der Begriff "Kriegsmaterial" nicht zu weit gefasst wird.
falschdeklarationen sind allerdings immer md;lich, sollen aber mit

noch schérferen Sanktionengpahndet werden, wenn gie erkannt werden.

- die zweite Liicke sieht die Expertenkommission in der mangelnden Ueber-—

wachung des Schicksals des ausgefiihrten Naterials nach dem Passieren

der Grenzkontrolle. Inskiinftig hat sich der Lieferant zu verpflichten,

cuf Ansuchen hin Ablieferungspapiere vorzulegen. Diese Nachkontrolle
ist Aufgabe der bereits genennten, bei der Bundesanwaltschaft neu ge-

schaffenen Zentralstelle zur Pek@mpfung illegaler Kriegsmaterialge-—

schifte., Unebhin_ iz von den dem Militdrdepartement zustehenden Ueber-
wachungsfunktionen, besteht die Hauptaufgebe dieser Zentralstelle in

der Echtheitsiiberprifuns der den Ausfuhrgesuchen Leigegebenen Unterla-

gen sowile in der Xontrolle des Eintreffens der Ware an den vorgesehe-

nen und entsprechend genehmigten Bestimmungsorten.

- schliessglich enthdlt der Cesetzesent urf wesentlich verschirite Straf-

begtimnuncen, was auf dem Verordnungsweg nicht mdglich war, sondern

nur gestitzt auf Artikel 64bis der Bundesverfassung vorgenommen wer-

den kann, wonach der Pund zur Gesetzgebung im Gebiet des Strzfrechts be-

fugt ist. Insbesondere die Strafandrohungen wurden erheblich verschirft:

anstelle einer Gefingnisstrafe von hichstens 3 Jahren kann inskiinftig
auf eine Zuchthausstrafe bis zu 5 Jahren erkennt werden; die Bussen-

androhung wurde von 20°C00.-- Franken auf 500'C0Q.-- Franken erhiéht.

Abschliessend derf festgestellt werden, dass aus den bekannten, unerfreu-
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lichen Vorfillen die sich aufdrénzenden Lehren sezogen wurden:

- die Bewilligungsnraxis der Bundesbehdrden wird noch weiter einge-

schrénkt s

- 68 “ird ein Hontrollsgystem .eschaffen, das nach menschilichem Ermes-

sen einc Wiederholung der bedauerlichen Vorfille, oder des Auftreten

anderer Widerhendlungen nicht erwarten lédsst;

- die Strafvorschriften bei Rechtsbriichen wurden snoiirbar verschirft.

Die Vorlege legt Zeupnis ab vom J/illen des Bundesrats, die Ausfuhr von
Eriegsmaterial inskiinftig in einem Rehmen zu halten, der sowohl den

Interessen unserer Landesverteidisung als auch denjenigen unserer guten

Beziehunzen zum Auslend angemessen Rechnung trigt. Gleichzeitig wird de-

4

mit, soweit dies m8glich ist, auch uf die humenitiren Empfindungen unse-—

res Volkes Ricksicht genommen,

Ich bitte Jie, auf die Vorlage einzutreten und den Antrédgen, die ich Ihnen

dargelegt habe, zuzustimmen,
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Nationalrat Diirrenmatt besntragt getrennte Beratung

1. iiber den Bundesbeschluss betreffend das Volksbegehren
o, iiber den Cesetzesentwurf iiber des Kriegsmaterial
Dieser Antras wird von der Hommission nicht bekimpft. Er erinnert darsn,

dess formell der Xommis=ion vorgeschlegen wird, die Volksabstimmung zu be-
[} 5 H

schliessen. s sei sber nicht ihre Aufgebe, dies verhindern zu wollen. Das
Entscheidende ist Artikel 2; der Antrag des Bundesrates, es sel das Volis-
begehren abzulehnen. Er stellt sich vor, dess die Diskussionen dieses Ge-
schift und dieses Froblem umfassen und bittet oleichzeitig um Stellungnahme
zun Antrag des Bundesrates, ob die Initiative zur Verwerfung oder zur An-—

nahme zu empfehlen sei.

Natlonalreb Veyer stellt fest, dess der Antrsg des Prédsidenten nicht bekdmpft

wurae, dngs zuerst iber das Volksbegehren und dann iiber das Gesetlz beraten
wvird. Es scheint ihm richtig, dass nicht nur hier, sondern auch in den parla-
menterischen Beratungen das Dundesgesetz einen Bestandteil der materiellen
Behandlung darstellt. Das Bundesgesetz ware an sich gar nicht zu behandeln,
wenn unsere Zlommission, die Réte oder das Volk dem Initistivtext zustimmen
wiirden. Materiell ist er aber der Neinung, es ist serids, bevor ehe end-
giiltige Stellungnahme beschlossen wird, auch zu wissen, was dann passieren
soll, wenn der Verfassungstext abzelehnt wiirde. Er stellt die Frege, wie
lange kann mit einer Volksabstimmung zug ~ewartet werden, nachdem ja kein
Gegenvorachlays auf Verfessungsstufe gemacht wird, &z der bestehende Verfas-
sungstext, Art. 41,vollstindig geniighb. Wie lange konnen wir zuwarten, bis
auch in den Réten das Bundesgesetz behandelt ist, denn es hdtte an sich doch
gar keinen Sinn, iliber dieses Cesetz lange zu diskutieren, und eventuell auch
die Frist der Einreichung eines Referendums abzuwarten, wenn die Crundsatz-
frage vorher entschieden werden muss. Es wire deshalb gut, wenn wir das
Bundesgesetz auch behandeln, damit das Volk weiss, dass im Tarlement,
trotzdem es Ablechnung des Initiativtextes besntragt, eine Alternative auf
anderer Ebene besteht. Ein Cesetz nicht mit Verbot, aber mit Bewllligungen

und BEinschrinkung dieser Bewilligungspraxis.

Nationalret Arnold stellt zu den Ausfilhrungen von Bundesprésident Gnigi fest,

| 1

le.gs dieser erilirt hat

[

, einer Verfassungsinitiative sei entweder ein Antrag
euf Ablehnung oder ein Gegenvorschlag gegeniiberzustellen. Er hdtte aber er-

" 2

wartet, desos such die dritte Mdzlichkeit erwihnt worden sei, némlich dess
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die Rédte auch die Mglichkeit haben, Zustimmung zur Initiative zu beschlies-
gen. Der Bundesrat hat davon abgesehen, einen Gegenvorschlag auf Verfassungs-
gtufe zu machen und dafiir mdchte er ihm dJdanken. Lr hat dadurch den Durchgsng
vermieden, das: bei einer Volksabstimmung der Stimmblirger zwer zweimal Nein
stimmen kann, aber wenn er zweimel Ja schreibt, der Stimmzettel ungliltip ist.
Dies ist ja auch eine M8glichkeit, eine Volksinitiative zu torpedieren. Der
Vorschla; des Bundesrates ist eine Art Gesetzpebung auf Vorrat, da wir die
Verfassungsgrundlage noch nicht kennen, bevor die Abstimmung iber die Volks-
initiative erfolgt ist. Jenn der Bundesrat das Bedlirfnis hat, liodelle zu ent-
wickeln, die er bei der Abstimmung dem Volke zur Xenntnis geben will, misste
er zwei Modelle =uszrbeiten. Der Sprechende beantragt, beim ersten Ceschaft

Lrt. 2 vie fol:t zu formulierens

"Der Volk und den Stinden ird die Annshme des Volksbegehrens beantragt."

Dem zweiten Ceschiaft kenn er nicht zustimmen.

Nationalrat Weber hélt des Vorgehen, wie es der Pridsident vorschlug, fiir

richtig, dass zuerst iber die Initiative beraten rird. Bs kann aber nicht
vermie.en werden, dass auch des Ceselz in Betracht gezogen wird, ohne aber
dic.einzelnen Artikel hier materiell zu behandeln. Diese wiirden erst zur
Sprache kommen, wenn die Initiative abgelehnt werden sollte. Den Vorschlag
von Nationslrat Arnold, ein lodell einer Ausfiilhrungsgesetzgebung zu erlassen,
hdlt er fiir ein Novum, wenn man gleichzeitig die Initiative zur Ablehnung
empfiehlt.

Nationalrat Rengschler unterstiitzt den Antrag von Nationalret Arnold, dass die
Initiative den Réten zur Annahme empfohlen wird. Materiell ist er mit der |
Initiative einverstanden, hat aber einige Einschrénkungen anzubringen. Rein
formaljuristisch ist die Initiative nicht in allen Teilen gliicklich formuliert.
Da er aber nicht die Mlslichkeit het, einen juristisch fest formulierten An-
trag vorzuziehen, ist er mit dem, was vorhanden ist zufrieden. Materiell ent-

spricht die Initiative seinen Intentionen.

Er ist auch der Auffessung, dass es nicht engeht, dass hier ein Gesetz beraten
vird, wihrend die Verfessungsinitiative immer noch héngig ist. Is kdnnte
durchaus sein, dess die Abstimmung in einem Zeitpunkt erfol t, da die Gesetzes-
vorlage noch nicht bereinigt wire, und dann zugleich unterbreitel werden kdnnte,

quasi als Alternativvorschlag. Bs steht auch dann noch nicht fest, ob nicht
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nachtréglich gegen des Cesetz nicht auch des Referendum ergriffen wiirde. Lr
winscht auch kein Gezetz auf Vorrat zu fabrizieren. &r nimmt an, dess auf
Crund seiner Motion der Expertenbericht der Kommission Weber entstanden ist.
Dieser Bericht, der durchrus put formuliert ist, kann uns in gewissen Fragen
als Grundlage dienen. Leider enthdlt er nur ungeniigende Angaben lber die aus-
senpolitische Integration und iber die Auswirkungen eines Ausfuhrverbotes fir
die schweizerische Rilstungsindustrie. Es wire deshalb niitzlich, Hearings
iber diese Frogen durchzufiihren, damit die fehlenden Kenntnisse im Bezug
auf die aussenpolitischen und die schwelzerischen Interessen erginzt werden

kdnnen.

lationzlrat Dirrenmett mochte von Nationalrat Renschler folgende Frézisie-

rung: "Winschen Sie die Hearinps fiir die Gesamtheit der Beratungen, auch
wenn wir une Jetzt Uber deos Volksbe chren entscheiden und ung mit Mehrheit
dem Dundesrat enschliessen? Sind Sie der Auffassung, dess die Beratungen
liber des Ueselz zu erginzen seien? lidchten Sie diese beiden Materien ge-
trennt heben? Es erpiben sich ndmlich gewisse Konsequenzen bei getrennter

Behandlung im Plenum."

Nationalrat Renschler wiinscht, dass zuerst iiber das Volksbegehren debatiert

wird und dann die Heerings im Zusammenhang mit dem Gesetz.

Nationalrat Egli teilt die Auffassung der Nationalrdte Arnold und Renschler.

in-dem Punkte nicht, wonsch es nicht zweckmissig sei, gleichzeitig mit einer
Ablehnung eines Verfassungsartikels in Kommission und Rat ein Bundesgesetz,
deg sich auf einen bisherigen Verfessungsartikel beruft, zu behandeln. Wir
sind in einer staatsrechtlich einwendfreien Situation, die dieses Vorgehnen
ohne weiteres zuldsst; zudem sind wir in einem Zeitalter der Alternativen.

Der Stimmbiirgzer wiinscht heute die Mglichkeit wihlen zu konnen., Fiir ihn ist

es eher gelundér, ob das eine ein Verfassungsartikel und das andere ein Ge-
setz ist. Die materielle und nicht die formelle Seite ist entscheidend. Daher
ist es richtig, in Kommission und Réten beide Ebenen zu behandeln. Nach den
gemeinsamen Beratungen sollte der Bundesrat einen Abstimmungstermin festsetzen,
und das Bundesgesetz publizieren, Die Initisnten oder ihnen nahestehende
Kreise hdtten immer noch die Mdglichkeit, das Referendum zu ergreifen, so dass
somit die Verfassungsartikel und das Bundesgesetz dem Volk unterbreitet werden
kénnten. Dies ist eine Frage, die liber die Behandlung in den Riten hinausgeht.
DenIVorwurf an den Bundesrat, er hitte keine Lehren gzogen, findet er unge-

recht. Sind wir dew Dundesrat doch dankbar, dass er nicht nur den Vorschlag
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auf Abléhnung gemacht het, sondern zu;leich such de Vorbereitungen fiir ein
neues Gesetz vorangetrieben hat. Der Sprecher ist dafiir, beide Vorlagen im
Sinne des Bundesrats zu behandeln. Er beantragt, des Volksbegehren abzuwei-
sen. Xann unser Lend, wenn es sich die Restriktionen auferlegt, die die
Initiative will, seine Friedenspolitik, nach aussen und innen, noch garan-
tieren? Er teilt die Avffassung der Expertenkommission, dass wir in eine
Abhdngigkeit gegeniiber dem Ausland kommen wiirden. Wenn wir unsere Ristungs-—
industrie derart torpedieren, wire sie bei spédteren Einsatzféllen liberhaupt
noch tauglich? Wie sidhe die Situstion in einem Konfliktfalle aus? Von den
Initienten wird darouf hingewiesen, dass die Waffenausfuhr nicht mit dem
Humenitétssedanken unseres Landes vereinber sei. Men kann die Frage auch
anders stellen: "Soll die Unabhdngzi-keit cegeniiber andern Staaten geopfert
werden?" Waren wir nicht sogar abhangig vom Ausland bei Unruhen im eigenen

Land?
Noch zwei andere Fragen an den Bundesprisidenten:

" Bs wurde in letzter Zeit wiederholt vom Riistungspool zwischen den neutralen
Lé&ndern gesprochen. Eg wirde mich, wie sicher auch die Xommission, interessie-
ren, wie konkret ein solcher Riistungspool sichauf die Riistungsindustrie aus-
wirken ktnnte. Zweitens wird im Expertenbericht und in der Vorlage gesagt,
dass die Riistungsindustrie beil einem Ausfuhrverbot erliegen wiirde. lilisste

hier mit Preiserhthungen gerechnet werden? Bestehen Unterlagen auf die Aus-

wirkungen auf unser Militirbudget?"

Er wiederholt seinen Antra;, dass suf beide Vorlagen einzutreten i, das Volks-

begehren abzulehnen und dem Bundesgesetz zuzustimmen.

Nationalrat Hofstetter stellt fest, dass nach Art. 26 Geschiéftsverkehrsgesets

die Bundesversammlung immert 2 Jahren nach Binreichung einer Initiative Beschluss
zu fegsen hat, ob gsie mit diesen Begehren einverstanden ist oder nicht. Das

wirde beleuten, dasz der Bundesrat vor November 1972 der Bundesversammlung

seine Stellungnehme unterbreiten miisste. Gemiss Art. 29 Geschiftsverkehrsge-

setz hat der Bundesrat Bericht und Antrag jeweils ein Jahr vor Ablauf dieser
zweljéhrigen Frist zu stellen. Diese Frist kamn cber um ein Jahr verldngert
werden., Er ist der Meinung, dass ein Antreg fiir eine Fristverlingerung unbe-
dingt zu stellen ist. Grundsdtzlich ist er fiir Ablehnung der Initiative. Es

muss am Gesetz weiter geerbeitet werden, demit bei einer Abstimmung dem Volk
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gesagt werden kamn, was geplant ist. Der Bericht der Expertenkommission Weber
ist gut, es miissen aber noch Ergénzungsberichte eingeholt werden. Folgende

Fragen sind seiner lMeinung nach noch offen:

Wie sind die Auswirkungen auf die Regiebetriebe des Bundes?
Was ist ein Entwicklungsland?

Wie sind die Zusammenhinge zum Riistungspool?

Dies sind nur einige Erg#nzungen. Er findet daher, dass die Beratungen auszu-

setzen sind, bis der ganze Fragenkomplex abgeklért ist.

Nationalrat Hubacher ist auch der iieinung, dass Hearings durchgefiihrt werden

und Zusatzberichte zu erstellen seien. Diese Fragen sollten abgeklért sein,
bevor ein Entscheid zu féllen ist, da die heutigen Unterlagen fiir einen so
grossen Fragenkomplex ungeniigend sind. Ware ein Ausfuhrverbot das Ende unserer
Riistungsindustrie? Der Expertenbericht redet von einer Verteuerung bis zu 65%
fiir gewisses Kriegsmaterial. Welches Material wiirde das betreffen? Handelt es
sich um wichtige Hauptprodukte oder unwichtige Nebenprodukte? Hier mdchte er
weitere Prézisierungen. Ueber Punkt 3 der Initiative mochte er folgende Er-
ginzungen. Wie sieht der Katalog iiber Kriegsmaterial aus? Wie weit wird z.B.
die Uhrenindustrie, die Elektronik und die Maschinenindustrie betroffen? Gibt
es andere Lénder, die so eine restriktive Politik gegeniiber ihrer Riistungs-
industrie wie die Schweiz fiihren? Was sieht die Bundesanwaltschaft fiir Mog-
lichkeiten zur Bekdmpfung des Missbrauchs des neuen Gesetzes? Besteht auch
eine Kontrollmdglichkeit iiber die Verwendung des ausgeflhrien Materials? Was
pessiert, wenn man 2 oder 3 Jehre spiter entdeckt, dass dieses Material wei-

terverkguft wurde?

Wationalrat Caroni mSchte sich auf die Prage des Vorgehens beschrénken, ob

die Initiative und die Vorlage gemeinsam zu behandeln seien. Normalerweise
kommt zuerst die Bundesverfassung, dann das Gesetz und zuletzt die Verordnung.
Solange die Grundprinzipien der Bundesverfassung in Frage stehen, macht es
einen sonderbaren Eindruck, wenn men gleichzeitig ein Gesetz behandelt. Wir
sollten uns zuerst mit der Alternative befassen, ob die Initiative angenommen
oder verworfen wird. Ihm scheint ganz formell, dass beide Vorlagen behandelt
werden konnen. Das Bundesgesetz stellt eine Absicht dar, die man durchfilhren
will, wenn die Initiative abgelehnt wiirde. Er schldgt vor, nun die Initiative
zu behandeln und die Vorlage zum Bundesgesetz wieder aufzunehmen, je nach dem,

wie der Volksentscheid gefallen ist.
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Nationalrat Schmid stellt fest, dass fiir ihn die Waffenausfuhr eine moralische

Frage darstellt. Ist die Waffenausfuhr mit unserer Neutralitét vereinbar?
Neutralitdt bedeutet nicht nur keine Teilnahme an Kriegen, sondern auch die
Verurteilung des Krieges als politisches Mittel. Bundesprédsident Gnigi hat
eindeutig festgestellt, dass die diesbeziiglichen Bestimmungen wiederum ver—
schirft werden mussten, Es wurde immer wieder erklért, dass die Bestimmungen
geniigen und immer wieder mussten sie verschérft werden., Der Expertenbericht
-hat ihn persdnlich enttiuscht, Er habe nicht das gebracht, was er von ihm er-
wartet habe. Zudem stelle dieser Bericht Behauptungen auf, ohne sie zu bewei-
sen. Der Redner zitiert Abschnitte aus den Seiten 9, 10, 11 und 12. Er fragt,
ob es nicht mdglich wire, in die Protokolle der Expertenkommission Weber Ein-
gsicht zu nehmen, Er ist auch der Angicht, dass weitere Héérings”vor einem Ent-
scheid notig sind. Er ist nach wie vor der Meinung, dass ein generelles Aus-

fuhrverbot gesetzlich festgelegt werden muss.

Pause von 1050 — 1110 Uhr

Nationalrat Diirrenmatt zieht Bilanz aus der bisherigen Situation, Er stellt

fest, dass die Kommission an eine griindliche Beratung denkt und noch weitere
Dokumentation verlangt. Ferner mdchte er von Nationalrat Weber als Prédsident
der Expertenkommission wissen, wie er sich zu dem Begehren stollt, das an die
Kommission gestellt wurde, Im weitern mSchte er eine Orientierung von Bundes—
anwalt Walder iiber die Massnahmen, die getroffen wurden, d,h. die bereits vom
Bundesrat auf dem Verordnungswege beschlossen wurden. Er mdchte auch von
Minister Gelzer eine Uebersicht iiber die Verh#dltnisse zu diesem Problem in
andern Staaten. Wenn die Kommission zum Entscheid kommt, dass Hearings auf
die Frage der Auswirkungen auf die Riistungsindustrie ndtig sind, miisste eine
weitere Sitzung einberufen werden. Dies wird aber kaum mehr vor der Herbst—
Session mdglich sein. Es miisste eine Vorschiebung auf die Winter— nder sogar
auf die Friihjahrssession ins Auge gefasst werden. Wir kommen nicht in Schwie-
rigkeiten mit den rechtlichen Bestimmungen, da es sich ergchen hat, dass die
Frist nicht nur zwei sondern drei Jahre dauert, die der Bundesrat sieht, um
das Volksbegehren zur Abstimmung zu bringen, Wir haben jetzt zwei Umrisse von
Antrégen. Die Auffassung von Nationalrat Caroni, der sagt, dass das Primat
bei der Verfassuag liegt. Demgegeniiber steht die Meinung von Nationalrat
Hubacher, dass Volksbegehren und Gesetz materiell eine Einheit bilde, und ein

Entscheid erst nach den Hesrings zu fassen sei., Der Prisident findet, wenn
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Verschiebung, dann Verschiebung des ganzen Komplexes. s ist nur zu bedenken,
dass wir vor dem Ende einer Legislaturperiode sind. Die Kommission wiirde im
Frithling sicher Aenderungen in der Zusammensetzung aufweisen, und es wire frag-
lich, ob sich die neue Kommission an Beschliisse halten kénnte, die noch in der

alten Zusammensetzung getroffen wiren.

Nationalrat Arnold erklért, dass es natiirlich die Moglichkeit gibt, einer Ver-

fassungsinitiative mit einer Gestzesvorlage zuvorzukommen, Er erliutert dies
am Beispiel "Revision des Luftfahrtgesetzes". Wenn die Antrége von Nationalrat
Renschler — wie sie in den roten Bléttern stehen ~ z.B. Art. 1l.2 angenommen
wirden, kdnnte sich vermutlich fiir das Initiativkomitee die Frage eines Riick-
zuges sicher anders stellen. Aber so optimistisch war das Komitee nicht. Des—
halb die Erklérung, dass die Initiative nicht zuriickgezogen werden kann. Noch
eine Bemerkung zu den Ausfithrungen von Nationalrat Egli und zum Cutachten, das
doch weitgehend darauf hinaus lauft, dass die Riistungsindustrie und somit
indirekt die Armee gefihrdet sein kbnnte. Das ist natiirlich nicht der Zweck
der Initiative, die mit Absicht nicht die Verstaatlichung der Riistungsindustrie
fordert., Sie nimmt aber in Keuf, dass wenn die private Riistungsindustrie diese
Aufgaben nicht mehr erfiillen kdnnte oder wollte, dass dann der Staat diese
Riistungswerke zu unterhalten hitte. Auch wenn wir zum Teil moralische Begrin-
dungen fiir unser Land in Vordergrund stellen wollen, dann missen wir selbst-
verstindlich in Kauf nehmen, dass allfdllige Mehrkosten fiir die Riistungspro-
duktion fiir unsere Armee, d,h. fiir unsere Riistungsausgaben entstehen konnten.
Auch bei Annahme der Initiative wiirde die Privatindustrie die Bundesauftrége
wie bisher susfilhren. Von einer Torpedierung der Armee kann also keine Rede
sein., Er stimmt dem Antrag von Nationalrat Caroni zu - eine Verschiebung der
Behandlung des Antrages 2 - bis wir Klarheit {iber die Verfassungsgrundlagen:
haben., Er wiinscht auch kein Gesetz auf Vorrat zu mechen., Er ist mit dem Pra-
sidenten einverstanden, dass diese Vorlage nicht unbedingt in die Herbst-
Session kommen muss. Br mochte Hearings iiber die Auswirkungen auf die Ristungs-

produktion und iiber die Aspekte, die sich aussenpolitisch fiir uns ergeben.

Nationalrat Diirrenmatt betont, dass die Verschiebung kein Vorschlag von ihm

gsei, sondern nur eine der zwel lMdglichkeiten, die aus der Diskussion hervor-
gegangen sind. Noch eine weitere Erginzung. Stellvertr. Direktor Clerc machte
i darsuf aufmerksem, dass im Jahre 1954 ebenfalls eine Initiative und ein

Cesetz behandelt wurden, Zum Ausdruck "Gesetz auf Vorrat" mdchte er betonen,
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dass die Expertenkommission Weber aufgrund der Motion Renschler eingesetzt
worden ist. Es wurde also schon daran gearbeitet, bevor die Initiative ein-
gereicht wurde. Der Bundesrat war also bereits nach dem Fall Biihrle und der

llotion Renschler entschlossen, sich mit diesem Thema zu befassen.

Nationalrat Rohner erkliért, dass es ihn nicht stdre, gleichzeitig eine Ver-

fassungsinitiative und ein Gesetz zu behandeln, da doch ein grosser Zusammen-—
hang zwischen diesen beiden Vorlagen besteht, Wir miissen davon ausgehen, dass
wir, schon um unsere Neutralitét aufrechterhalten zu konnen, eine Landesver-
teidigung brauchen, Daraus ergibt sich die Frage, wie weit k®nnen wir auf eine
eigene Riistungsindustrie verzichten, und wie weit bedarf diese Riistungsindu-
strie der Ausfuhr ihrer Produkte, um {iberhaupt Bestand zu haben, Auf diese
Grundfrage gibt die bundesrétliche Botschaft und der Bericht der Kommission
Weber eine ganz eindeutige, abschliessende Antwort, Er findet aber die Um~
schreibung des Begriffs Xriegsmaterial etwas dlirftig. Er mdchte ebenfalls

iber die Gesetzgebung in andern Lindern orientiert werden, Ebenfalls iiber die
Kontrollmdglichkeiten fiir das exportierte Material. Er mdchte diese Berichte,
bevor irgend ein Entscheid gefasst werden muss. Diese ablaufméssige Erschwerung
muss in Kauf genommen werden, auch wenn sich spiter eine ev. etwas anders zu-
sammengesetzfe Kommission damit befassen muss. Nur so kann erreicht werden,
dass diese Vorlage, die heute mit Emotionen geladen ist, sachlich behandelt
wird, Andernfalls laufen wir Gefahr, dass allenfalls eine Gesetzgebung eni-
steht, die im Hinblick auf die Lendesverteidigung fiir uns mit grossten Nach-

teilen verbunden wire.

Nationalrat Weber stellt fest, dass zwei Vorlagen zu beurteilen sind. Er be-

tont nochmels, dass diese zwei Dinpe unabhiéngig voneinander entstanden sind.
Die Expérﬁenkammission wurde aufgrund der Motion Renschler eingesetzt, die
Initiative wurde erst spiter eingereicht. Das Gesetz hétte geschaflon werden
miissen, such wenn keine Initiative eingereicht worden wire, Es wére die Folge
der Vorschlige des Expertenberichts goewesen. Er ist der Auffassung, dass das
Gesetz behandelt werden muss, bevor die Initiative zur Abstimmung gelangt.,
Seines Erachtens ist die Initiative undurchfiihrbar z.B. Absatz 3 "Ausfuhr
von mil, Waffen, lMunition und Sprengmitteln, sowie von allem iibrigen, kriegs-
technischen Zwecksn dienendem Materisl, einschliesslich deren integrierenden
Bestandteilen, ist verboten.™ Stellen sie sich vor, was das heisst. Das sind

alle Werkseugmaschinen und ein grosser Teil der Uhrenproduktion. Man kommt nun
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in Schwierigkeiten wo die Grenze zu ziehen ist. Aber man muss sich bewusst
sein, dass mit dieser Bestimmung der grosste Teil unserer Werkzeugmaschinen-—
und Uhrenproduktion getroffen wire. Artikel 4, die Beschrénkung auf neutrale
Steaten Europas, wire durchfijhrbar, bringt aber eine wesentliche Einschrénkung
und Reduktion unserer Riistungsproduktion und zwar in einem derartigen Mass,
dass unsere Abhingigkeit vom Ausland noch viel grosser ware. Der Sprecher
schildert dann die durch die Expertenkommission in 10 Sitzungen durchgefithrten
Untersuchungen mit Vertretern der Privatindustrie im allgemeinen, der Riistungs-—
industrie, den Vertretern des EPD und des EMD, dem Riistungschef und den Ver—
tretern aus dem Xreise der Initianten. Es wurden also bereits Hearings durch-
gefilhrt. Nationalrat Renschler bemerkte, dass wir Wissenschaftler hédtten bei~
ziehen sollen. Auch diese wiren auf kein anderes Resultat gekommen. Wenn man
aus humanitiren Griinden die Waffenausfuhr einschrénken will, miissen wir aber
die finanziellen Konsequenzen, d,h. eine gewisse ErhShung der Milit&rausgaben,
in Kauf nehmen, Im weitern mdchte er noch feststellen, dass die Initiative
wesentlich schwicher ist, als das was wir heute haben., Wir haben heute eine
Bewilligungspflicht auf allen Stufen, némlich die Grundbewilligung, die Be-
willigung fiir die Herstellung und die Ausfuhrbewilligung. Die Initiative

sieht nur Konzessionen vor, weiter nichts. Die Auswirkungen eines Ausfuhrver-
botes fir die Ristungsindustrie sind auf den Seiten 35, 37 und 33 des Experten-
berichtes klar dargestellt. Es wurden ebenfalls Spezialisten aus der zivilen
Tndustrie befragt. Diese betrachten die Forschungs— und Entwicklungsarbeiten
auf dem Riistungssektor auch fiir sich als eine Notwendigkeit. Der grdsste Ver-—
Just wire also der Verlust der technischen Kemntnisse dieser Spezialisten der
Riistungsindistrie, die eben auch fiir die zivile Produktion notwendig sind.

Die Anforderungen fiir die Militérproduktion sind viel hther als diejenigen

der zivilen Produktion. Ein Ausfuhrverbot kinnte hier zum Ruin fiihren. Es
wurde festgestellt, dass keine Firma in der Schweiz nur Riistungsmaterial pro-
duziert. Es gibt Firmen, die in gewissen Zeiten bis zu 90% Kriegsmaterial her—
stellen, aber auch solche mit nur 50%, 30% oder noch weniger. Aber sie miissten
diesen Teil der Produktion liquidieren und somit auf ihre Spezialisten ver-
zichten, die nur in der Riistungsproduktion verwendet werden kdnnen. Keine
Firma ist gewillt, diese Spezialisten nur fiir die schweiz. Ristungsproduktion
zu beschdftigen, da diese Auftréige zu unregelméssig sind. Bs wurde die Frage
gestellt, was Kriegsmaterial sei. Die Auslegung dieses Begriffes kann weder

in der Verfassung noch im Gesetz umschrieben sein. Es muss dem Bundesrat
{iberlassen werden, das zu definieren. Ueber die Kontrollen wird Bundesanwalt

Walder noch Auskunft geben. Es geniigt nicht, wenn wir wissen - aufgrund der
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Bewilligung ~ dass das Material nach einem bestimmten Land gesandt wird, sondern
wir missen wissen, ob es auch dort angekommen ist. Zu der Frage nach den Ver-
héltnissen in andern Stasten: Schweden ist in der gleichen Situation wie die
Schweiz. Sie haben auch Vorschldge auf Einschrénkungén nach Skandinavien,
neutralen Staaten usw. Diese Ausfuhrbeschrinkungen werden von Fall zu Fall
iberpriift. Holland hat #hnliche Bestimmungen wie-die Schweiz. Von Qesterreich
kann kaum gesprochen werden, da dieses Land kaum eine Kriegsmaterialproduk-

tion hat.

Netionalrat Fisenring stellt den Antrag, die Beratungen auszusetzen, bis wel—

tere Informationen zur Verfiigung stehen und die verlangten Hearings durchge-
fiihrt sind. len kénnte dem Bundesrat den Vorwurf machen, dass er die Initia—
tive mit dem Antrag auf Verwerfung zu rasch dem Parlament zugeleitet hat. Nach
geiner Auffassung wurde aber richtig gehandelt., Man kann dem Bundesrat nicht
den Vorwurf wegen Verschleppung machen, Aufgrund der bekannten Vorkommnisse
ist die Motion Renschler entstanden. Es wurden damals Sofortmassnahmen ver-
langt, nimlich die Abinderung des Kriegsmaterialbeschlusses. Er ist der
Meinung, die Inkonsequenz in Kauf zu nehmen und das Geselz suszuarbeiten,

auch wenn die Tnitiative kommt. Artikel 5 beruft sich gleichwobl auf ein

Bundesgesetz. Bei Annahme dexr Initiative wilirden sich schr komplizierte Rechts-

usw, Er habe davon Kenntnis genommen, dass Nationalrat Arnold erklérte, er
und ihm nahestehende Kreise wiirden sich offenber abfinden, dass die Auf-
‘wendungen fiir die Armee wesentlich hdher zu stehen kémen, wenn die Initiative
angenommen. wiirde, Er mdchte diese Aeusserungen aber nicht weiter kommentie—
ren. Der Redner wiinscht weitere Dokumentation {iber folgende Fragen: Was ist
Kriegsmaterial und was ist wehrwirtschaftliches Material? Wie sind die Ver—
hiltnisse im Ausland und wie sind die Auswirkungen zum Ausland, auch Uber

_ NATO-L&nder ete,? Erlméchte nicht nur {iber die theoretischen sondern auch
{iber die praktischen Anwendungen orientiert werden. Er zitiert die Beispiels:
Export von Flugzeugen aus Schweden und Isvael als Kleinstaatb mit eigener

Riistunggindustrie,

‘Nationalrat Diirremmatt méchte vou Nationalrat Eisenring die scariftliche Ein-

reichung seines Antrages.



s DT e

Netionalrat Weber weist darauf hin, dass die Statistikzahlen im Expertenbericht

nicht aus einer schwedischen sondern aus einer internationalen Statistik
stammen. Im weitern bittet er den Bundesrat, den Xriegsmaterialkatalog sorg-
filtig zu iiberpriifen. Er erléutert Beispiele von Telefonapparaten, Kabel

und Leitungsdraht.

Bundesanwalt Walder erliutert die Frage der Wirksamkeit der im Jahre 1970

eingefithrten Kontrollen. Wenn eine schweiz. Firma Kriegsmaterial exportieren
will, muss sie zuerst eine Grundbewilligung haben. Nach Erhalt eines Auf-
trages muss sie nun eine Fabrikationsbewilligung einholen. Bei der Ausfuhr
dieses Naterials muss sie nun um eine Ausfuhrbewilligung nachsuchen. Mit
diesem Cesuch miissen die notwendigen Papiere eingereicht werden, besonders
eine Erklérung der Regierung des Bestimmungslandes, dass dieses Material fiir
die eigene Armee bestimmt ist und nicht weiter exportiert wird, Das sind die
sogenannten Endverbrauchserklérungen. Diese Paplere wurden gefédlscht. Hier
ist aber eine erste Kontrolle eingesetzt worden, indem heute diese Papiere
bei der auslindischen Stelle verifiziert werden. Es kdnnte aber vorkommen,
dass eine Firme nicht vertragsmissig liefert und die Ware deher nicht ange-
nommen wiirde. Dieses Material wirde nun frei im Ausland stehen. Damit dies
nicht passieren kann, haben wir eine Kontrolle geschaffen mit einem Ablie-
ferungspapier. Die angelieferte Stelle muss bestdtigen, dass das gelieferte
Meterial tatsichlich bei ihr eingetroffen ist. Diese Bestdtigung wird dann
wieder auf dem diplomatischen Weg iiberpriift. Er glaubt, dass die Gefahr, dass
eine Regierung das Material an eine andere weitergibt, nicht mehr gross sein
kann, wenn men sich auf vertrauenswirdige Lénder beschrénkt. Aufgrund von Er-
fahrungen wurden die Strafbestimmungen verschérft, siehe Art. 18 ff. BRB vom
28,9,1970, THuschungen und Uebertretungen in grésserem Ausmass sollte es nach
menschlichem Ermessen nicht mehr geben. Eine Gefahr besteht noch darin, dass
kleine Mengen Vriegsmaterial in Folge von Falschdeklarationen oder Schmuggel
ausgefilhrt werden, aber es kann sich wirklich nur um kleine lMengen handeln.
Um auch diese suszuschalten, sieht er den Weg der Betriebskontrollen, damit
genau festgestellt werden kann, was produziert wird. Dies bedingt einerseits
aber, dass der Katalog des Kriegsmaterials auf effektives Kriegsmaterial re-
duziert wird und anderseits eine grissere Dotierung des Personalbestandes.

Es ist unmdglich, mit nur 1 oder 2 Personen iiberraschende und tiefgehende
Betriebskontrollen durchzufijhren. So kdnnten Affiren von grisserem Ausmass

vermieden werden. Seines Erachtens kénnte z.B. die Kategorie IV ausgeschaltet
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werden, Der Begriff Kriegsmaterial ist préziser zu definieren, Es stellt sich
vorallem die Frage, wie weit Teile oder Zubehdr (z.B. Zinderteile aus der
Uhrenindustrie) als Kriegsmaterial zu bezeichnen sind, damit die Anwendung

der Strafbestimmungen gewdhrleistet ist.

Minister Gelzer stellt fest, dass ihm kein Land bekannt ist, in welchem ein

Embargo {iber Xriegsmeterial oder Waffenausfuhr besteht, wie dies in der
Schweiz verlangt wird. Die seinerzeit verlangten Berichte bei unseren Bot--

schaften ktnnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Die Listen des Xriegsmaterials variieren je nach der Produktion des Landes.

- Oesterreich kennt die gleiche Gesetzgebung wie die Schweiz.

- Belgien ebenfalls, aber mit andern Kriterien bei der Anwendung des Be-
willigungsverfehrens in bezug auf die Ausserpolitik, _

~ Italien kennt auch die Beﬁilligungstlichﬁ. Zusténdig dafiir ist das Aussen—
handelsministerium, das sich mit dem Verteidigungs— und dem Aussenmini-
sterium in Verbindung setzt.

— Deutschland kennt ein dhnliches System.

— Schweden wurde schon erwihnt, doch mdchte er noch ergénzen, dass die Praxis
insqfern liberaler ist, als dass keine Nichiwiederausfuhr-Erkiirung ver—

langt wird,

Nationalrat Diirremmatt stellt fest, dass zwei Anirége gemacht worden sind,
nimlich: |

- Antréngaroni

- Antrag Eisenring

Tr fragt Nationalrat Caroni, ob er an seinem Antrag festhalte.

Nationalrat Carcni hdlt nach wie vor an seinem Antrag fest, dass die Bera-

tungen iiber das Bundesgesetz erst nach der Volksabstimmung durchgefiihrt werden
sollten und zuerst die Verfussung behandeit werden sollte. Er ist aber auch

der Meinung, dass zusitzliche Informationen beschafft werden sollten.

Nationalrat Diirrentatt verliest den Antrag Eisenring:

"Die Beratungen ibexr die Initiative und den Cesetzesentwurf sind auszusetzen,
in der Meinung, dass eine Reihe der in den Debatten aufgeworfenen Fragen der
zusdtzlichen Abklirung bediirfen und hieriiber ein Zusatzbericht erforderlich

ist. Ferner sollen Hearings durchgefiihrt werden, um die Kenntnisse der poli-
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tischen, wehrwirtschaftlichen und wirtschaftlichen Zusammenhénge des ganzen
Bereichs der Riistungsproduktion und des Handels zu vertiefen." Der Président
stellt die Frage, ob ein solcher Zusatzbericht notwendig ist. Wire es nicht

méglich, in die Protokolle der Kommission Weber Einsicht zu nehmen?

Bundesprésident Gnigi mchte feststellen, dass wir gar nicht in Zeitnot sind.

In Anbetracht der dynamitgeladenen.Angeleé%heit hat der Bundesrat rasch ge-
handelt, aber das Parlament hat Zeit, diese Frage zu erledigen. Es geht hier
um Art. 27 in Verbindung mit Art. 29 des Geschiftsverkehrgesetzes, wonach sie
drei Jahre Zeit haben, einen Bericht abzugeben. Ueber die Konzeption sind wir
im klaren. Er méchte nochmals unterstreichen, dass eine Initiative angenommen
oder verworfen werden kann, oder es muss ein Gegenentwurf gegeniiberstehen.

Von diesen Méglichkeiten macht der Bundesrat davon Gebrauch, indem er diese
Initiative ablehnt., Wenn die Initiative nicht zuriickgezogen wird, gibt es eine
Volksabstimmung. Wir miissen jetzt schon wissen, was der Bundesrat vorsieht,

im Falle der Annahme oder der Verwerfung dieser Initiative. Deshalb ist es
heute schon notwendig, die Vorarbeiten weiterzufiihren. Aus diesen Griinden
kénnte der Bundesrat nicht zustimmen, dass die Initiative allein und dann das
Gesetz behandelt wird. Er macht auf Art. 24 des Entwurfs zum Bundesgesetz auf-
merksam und stellt fest, dass gegebenenfalls dieses Gesetz publiziert werden
muss, wobei das Referendum wieder ergriffen werden kann. Zu den Auswirkungen
einer Unterbindung der Ausfuhr von Kriegsmaterial gegeniiber der Riistungsin-
dustrie erléutert er das Beispiel von der Beschaffung von Panzern. Nur weil
die Schweiz selbst in der Lage war den Panzer 63 zu schaffen, erhielten wir
die Panzerhaubitzen M 109 zu wesentlich glinstigeren Bedingungen. BEs ist
ausserordentlich schwer zu sagen, wie hoch die Differenz ist, doch zweifelt
er, ob Hearings dariiber Auskunft geben kdnnten. Auch bei der Fabrikation unter
Lizenz der Mirage-Flugzeuge ging es nicht nur um die Flugzeugwerke Emmen,
sondern auch um hunderte von Privatfirmen. Diese miissen das machen konnen,
weil sie im entscheidenden Moment dies machen miissten. Eine regelmissige
Beséhéftigung fiir den Inlandbedarf ist gar nicht m&glich und kann nur durch
Exporte ergénzt werden. Die Bundesbetriebe nehmen zum Teil auch Arbeiten von
der Privatindustrie an, geben aber auch wieder solche an diese ab. Es ist un-
bestritten, dass die Ausfuhr von Kriegsmaterial notig ist, um die Riistungs-

industrie in der Schweiz aufrechterhalten zu konnen,

Zur Eintretensdebatte verlangt Nationalrat Eisenring einen Zusatzbericht, den
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er fast als ein Visstrauensvotum auffasst. Der Bericht der Expertenkommission
ist so ausfiihrlich, doch sollte dieser Bericht zuerst gelesen werden. Nur ein
Punkt fehlt in diesem Bericht und zwar die Verh&dltnisse in andern Staaten.
Dies miisste noch ergéinzt werden. Ob Hearings durchgefiihrt werden sollen oder
nicht, muss die Kommission entscheiden. Die Frage von Nationalrat Remschler
iiber die Auswirkungen fiir die Riistungsindustrie sollte somit auch beantwortet
sein. Zur Frage wohin soll geliefert werden. s kann nicht in Frage kommen,
dass, wie vorgeschlagen, Paktstaaten ausgeschlossen werden. Denn gerade hier
haben wir die grdsste Moglichkeit, das Ziel zu erreichen, das wir erreichen
missen. Soll ein Embargo auf Afriks oder Siidamerika auferlegt werden? Dies
ist eine politische Frage, zu welcher sich das EPD noch dugssern muss. Konnen
wir es uns gestatten, Entwicklungslander mit einem Embargo zu belegen? Konnen
einfach Qualifikationen erlassen werden? Der Bundesrat zieht es vor, sich von
Fall zu Fall entscheiden zu kovnen, Der Sprecher &ussert sich noch iber ein
Tnterview iiber eine ev. Zusammenarbeit mit Oesterreich im Hinblick auf
Uebungsplétze, sowie {iber einen Riistungspool mit Oesterreich und Schweden wie
z.B. gemeinsame Entwicklung und Beschaffung von Kriegsmaterial. Er perstnlich
wirde eine solche Zusammenarbeit begriissen, muss aber feststellen, dass noch

ausserordentlich viele Fragen abzukléren sind.

Er fragt die Kommission, ob ihnen der Bundesratsbeschluss vom 28.%.1949,
Stand 1,11,1970 zugestellt worden ist. Die Kommission verneint diese Frage.
Dies muss unbedingt nachgeholt werden. Dieser BRB enthdlt alle Neuerungen,
die aufgrund der Motion Renschler eingefiihrt worden sind. Zudem sind darin
die diversen Kategorien des Kriegsmaterials enthalten. Da die Antrige
Renschler zuerst mit der Verwaltung liberpriift werden miissen, wirde er eé be~
griissen, wenn die-Eeratungen_ﬁberadiesen Punkt ausgesetzt und in einem

spiteren Zeitpunkt behandelt werden. kdnnten.

Nationalrat Diirremmatt teilt die Skepsis von Bundesprésident Gnégi in bezug

auf Hearings. Ir merkt aber, dass die Kommission den Beweis erbringen mdchte,

sich eingehend mit diesen Problemen auseinandergesetzt zu haben.

Nationalrat Bisenring stellt klar, dass sein Antrag absolut kein Misstrauens-

votum gegen den Bundesrat darstellt3730ndérn er noch einfach mehr Klarheit
iiber gewisse Punkte haben mdchte. Er schlédgt vor, weitere Hearings durchzu-—

fiihren, In diesem Sinne bittet er die Xommission, seinem Antrag zuzustimmen.
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Nationalrat Egli Hussert sich noch zur Frage der Hearings. Wer entscheidet

{iber die Teilnehmer? Es ist nicht sehr einfach, schon jetzt zu bestimmen,
welche Persénlichkeit aus welchen Kreisen einzuladen ist. Er mchte daher
fragen, ob es nicht zweckmissig und zuldssig wire, Einsicht in die Protokolle
der Kommission Weber zu nehmen. Ihm scheint anhand des Berichtes Weber, dass
die interessierten Kreise inklusive Fachleute schon einvernommen wurden.
Diese Aussagen sind sicher im wesentlichen protokolliert. Wirden diese Pro-
tokolle der Kommission nicht auch geniigen? Er mdchte sich nicht grundsétzlich
gezen Hearings stellen, doch sollte zuerst gepriift werden, ob diese Doku-

mentation nicht auch genligen wilirde.

Nationelrat Diirrenmatt hatte vorgehabt, deswegen legte er auch Wert darauf,

den Antrag von Nationalrat Eisenring schriftlich zu erhalten, diesen Antrag
gewissermassen als Communiqué iiber die geleistete Arbeit zu verwenden, Er
stellt an Nationalrat Weber die Frage, ob auch eine Formulierung iiber die

Mglichkeit der Einsichtnshme in die Protokolle aufzunehmen sel.

Nationalrat Weber frapt, ob Einsicht in alle Protokolle oder nur in jene, die

die learings umfassen, verlangt wird. Er hat drei Protokolle, die mit Hearings
zu tun haben. Eines mit Vertretern der Riistungsindustrie, eines mit Ver-
tretern der Bundesverwaltung (EPD, EMD) und eines mit Vertretern der Initi-
anten. Die andern beschiaftigen sich nur mit der Ausarbeitung und Formulierung
des Berichtes. Er wiirde aber diese selbstversténdlich auch zur Verfiigung
stellen. Er mdchte noch erwéhnen; dass es sich nicht um stenographische Auf-

nehmen sondern um eine sinngemisse Wiedergabe dieser Hearings handelt.

Nationalrat Diirrenmatt stellt fest, dass es mdglich ist, die drei Protokolle

{iber die Hearings jedem Mitglied der Kommission zuzustellen. Die andern Pro-
tokolle wiirden dann zur individuellen Einsichtnahme zur Verfiigung stehen. Es

wird also folgende ergénzende Dokumentation verlangt:

—~ 1 zusétzlicher Bericht iiber die Verhdltnisse im Ausland;
- 1 Exemplar des Bundesratsbeschlusses vom 28.3.1949, Stand 1.11.1970;

- die drei Protokolle der Kommission Weber, die sich mit Hearings befassen.

Zur Bildung eines Ausschusses méchte er nun jede der virtretenen Fraktionen
bitten, einen Xollegen zu delegieren. Dieser Ausschuss wird dann die Vorschlige
(z.B. wer noch speziell einzuvernehmen ist) ausarbeiten fiir die n&chste

Sitzung im November.
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M. Copt, Conseiller nationsl, demande également un rapport complémentaire

écrit dans lequel il désire voir traiter les points suivants:

~ comment 1l'interdiction des exportations de matériel de guerre, qui ne re-
présentent que 0,8% de nos exportations totales, pourrait—elle mettre en
danger notre potentiel de guerre et notre indust;ie des armements?

~ le rapport de la commission Weber feit état de recherches effectuées.
Quelles furent ces recherches et quels furent les résultats obtenus?

- il serait également intéressant de connaitre par le détail les ccnstata~

tions faites par cette commission.

Sur la base des procds-verbaux demandés, il nous sera possible de décider

s'ils sont suffisants ou si nous devons faire des recherches plus compl&tes.

Nationalrat Diirrenmatt ist der lleinung, dass ein Teil der aufgeworfenen Fra-

gen den drei Protokollen der Kommission Weber zu entnehmen seien., Es fehlt

lediglich ein Zusatzbericht iiber die Verh&dltnisse im Ausland.

Nationalrat Rohnsr erklért sich mit dem Présidenten einversgtanden und schligt

vor, dass jedes Mitglied der Kommission, nachdem es Einsicht in die erwdhnten
Protokolle erhalten hat, seine Fragen schriftlich an den Présidenten richtet,

damit dieser zu den Hearings dann die entsprechenden Fachleute einladen kann.

Nationalrat Renschler verlangt nicht nur einen Zusatzbericht, sondern ver—

mehrte Dokumentation und Zustellung des Gesetzes liber das Pulverregal.

Nationalrat Miiller wiinscht ebenfalls die verlangte zusétzliche Dokumentation.

Er stellt weiter die Frage der Entwicklungslénder. Was verstehen wir unter
Entwicklungslandqr? Welche Stasten sind gemeint und mit welchen Entwicklungs—~

léndern arbeitet die Schweiz allein zusammen?

Bundesprégident Cnégi stellt fest, dass diese Frage etwas v8llig anderes dar—

stellt. EBs werden eigentlich zwei Berichte verlangt:

a) wie reseln wir die Augfuhr;

b) was sind Intwicklungslinder,

Zu.der Frage b muss sich das EPD &ussern,
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Nationalrat Weber schligt vor, dass er alle Protokolle dem Présidenten iiber-

geben werde. Dieser kenn dann entscheiden, ob noch zusdtzliche Berichte er-

forderlich sind,

Nationalrat Arnold fragt Bundesprédsident Gnigi, ob es mglich wére, eine

Stellungnahme des Bundesrates zu den Antrégen Renschler zu erhalten.

Bundesprisident Cnigi antwortet, dass dies moglich sei. Es konnte méglicher—

weise die Beratungen erleichtern.

Wationalrat Rohner zweifelt, ob dies einen Sinn hat, bevor wir die Begriindung

von Nationalrat Renschler gehdrt haben, eine Stellungnahme des Bundesrates

zZu verlangen,

lationalrat Dilrrenmatt findet, dass diese Stellungnahme fiir die weitere Dis-

kussion niitzlich sein konnte,

Er mochte nun die Antrige auf der Grundlage des Antrages Eisenring zusammen—

fassen und dann in dieser Form das Communiqué formulieren.

"Die Beratungen iiber die Initiative und den Gesetzesentwurf sind auszusetzen
in der Heinung, dass eine Reihe der in den Debatten aufgeworfenen Fragen der
zusdtzlichen Abkldrung mit entsprechender Dokumentation bediirfen., Insbesondere
sollen die lMitglieder der Xommission die Mdglichkeit bekommen, Einsicht in

die Protokolle der Yommission Weber zu nehmen. Ferner sollen Hearings durch-
gefiihrt werden, um die Xenntnisse der politischen, wehrwirtschaftlichen und
wirtschaftlichen Zusammenhinge des ganzen Bereichs der Riistungsproduktion und

des Riistungshandels zu vertiefen."
Weren Sie so einverstanden?
Die Kommission ist einverstanden.

Dann hitten Sie beschlossen, dass der Prédsident einen Ausschuss einsetzt, be—
stehend aus je einem Mitglied der in der Kommission vertretenen Parteien.
Dieser Ausschuss hat die n#chste Sitzung im November vorzubereiten, auch in

bezug auf die personelle Besetzung der Hearings.
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Der Prédsident findet, dass auf eine Abstimmung verzichtet werden kann, da ein
Gegenantrag gegen den Antrag Eisenring, die Verhandlungen auszusetzen und im
November weiterzufiihren, nicht gemacht worden ist. Er werde in diesem Sinne
die ndchste Sitzung im November vorbereiten. Nach den Dankesworten an Bundes-
président Gniégi und an die Mitglieder der Verwaltung schliesst der Président

die Sitzung.
Schluss der Sitzung 1315 Uhr.

Nach der Sitzung wurde folgendes Pressecommuniqué der Depeschenagentur
diktiert:

(Siehe Beilage) /



Pressecommuniqué

Die Kommission des Nationalrates fiir den Bericht des
Bundesrates iiber das Volksbegehren betreffend vermehrte
Riistungskontrolle und ein Waffenausfuhrverbot sowie einen
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber das Kriegsmaterial tagte
am 27.August 1971 unter dem Vorsitz von Nationalrat

Diirrenmatt in Bern.

Nach eingehender Beratung beschloss sie, ihre Arbeit
in einer nichsten Sitzung im November fortzusetzen,
da sich zeigte, dass eine Reihe der in den Debatten
aufgeworfenen Fragen der zusdtzlichen Abkl&rung und

Dokumentation bediirfen.

Die Kommigsion wird in ihrer nichsten Sitzung Hearings
{iber begstimmte Problemgruppen der zur Beratung stehenden
Materie durchfiihren, um ihre Kenntnisse der politischen,
der wehrwirtschaftlichen und aller der allgemein wirt-
schaftlichen Zusammenhénge um den ganzen Bereich der

Riistungsproduktion und des Riistungshandels zu vertiefen.



