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Hotiz an Herrn Dundesrat Brugger
Bekanntlich vermehren sich die Anseichen, dass mit
sunehmender Konkretisierung der Diskussion tiber die fur die
Neutralen vorsuschende Regelung in EG-Kreisen, vor allem in
der Kommission, die OUpposition gegen eine mittlere L¥sung
schirfer sum Ausdruck gebracht wird. Dabei werden auch die
alten Argusente aus der Hallstein-Periode, dass die Neutralie
e tit als Vorwsnd benltst werde, um einseitige Vorteile su ver-
langen, wieder sufgewlirmt.

Umso wichtiger ist es, dass die innere Logik, die
intercssenmisesige Ausgevogenheit und die Punktionsfiihigkeit
unserer Konzeption, unter Bewels gestellt werden kann, Wir
missen den Kritikern gegeniiber damauf hinweisen kinnen, dase
wir kein einseitiges Entgegenkommen verlangen und dass die von
uns angestrebte Sonderregelung den Beschlussfassungsapparst
dor Gemeinschaften micht gusiitzlich belasten wilirde.

Der einszige Angriffspunkt, den unsere Erdffnungser-
klérung vom lo. November dliesbeziiglich bietet, ist unser Be-
gehren nach eines "mitgestaltenden Mitspracherecht". Wie Sie
deu Bericht Uber die sweite Bxplorstionsrunde entnommen haben,
ist denn auch gerade diese institutionelle Frage auf den stérk-
sten Widerstand gestossen. Wir haben daher versucht - Ubrigens
mit Hilfe und "intellektueller Mitwirkung® der EG-Delegation ~,
unsere Ueberlegungen in einer Art und Welse su konkretisieren,
die durch Versaghlichung und Relativierung des isstitutionellen
Problens die politischen Binwiinde entkriiften wirde. Die BG-
Delegation hat uns am 5. Mirz nahegelegt, unsere mindlichen
Augfihrungen gelegentlich noch schriftlich gu bestitigen.

Bs stellt sich nun die Frage, ob und in welcher Weise
vir dies tun wollen. Die beiliegende Notiz stellt einen ent-
sprechenden Versuch dar. Wir haben sie in HYtockholm den Beam—
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tendelegationen der drei Ubrigen Neutralen unterbreitet. Unse-
re Konsultationsfreudigkeit wurde sichtlich geschitzt. Die
Bemerkungen zum Inhalt unserer Notigz beschriinkten sich auf den
Hinwels, dass sowohl eine Schiedsinetans ale auch eine Mitwire
kung bei der Meinungsbildung der EG-Organe schwer su erreichen
seln werden und anderseits in ungerer Konzeption ein Suspendie-
rungs- oder Kindigungesrecht fehlen (Oesterreich). Erataunlicher—
weise beszeichneten die Finnen, die aus politischen Griinden eine
mbglichet lose institutionelle Bindung anstreben, die schweize-
rische Konzeption auch fir sie als annehmbar, soweit sie den
ersten Teil des Abkommens betreffe; einen zweiten, Uber den
handelapolitischen Bereich hinausgeohenden Teil wollen die Finnen
bekanntlich nicht,

Die Heuptdiskussion betraf jedoch die Taktik. Vor
allem die Schweden, in einem geringeren Masse aber auch die Oester—
reicher, sind der Auffascung, dass derartige Prisisierungen ver-
friht seien, weil sie eine neue Angriffefliiohe bilden kinnen.

Wir glauben, dass diesen Bedenken durch ein geeignetes
Vorgehen Rechnung getragen werden kinnte, und wilrden im Einvere
nehmen mit Botechafter Wurth eine rasche Usbergabe der Notiz
an Generaldirektor Wellenstein nach sorgféltiger Abwligung aller
Umatéinde sus folgenden Grunden demnoch fir angeseigt erachten:

- Das Risiko einer falschen Auslegung des generellen Begriffes
der "mitgestaltenden Mitwirkung" ist grisser als das Risiko
einer vorgeitigen Priizisierung unserer Gedankengiinge;

= Aus den erwihnten Bedenken kinnte die Notisz in einer betont
informellen Weise Ubergeben werden, d.h. ohne Delegationas=-
bzelichnung und ohne Datum, im Sinne einer rein perstnlichen

Godankenakizse;

- Wegen der Usberlastung der EG-Beemten durch die England-Ver-
handlungen dirfte ihnen diecser Beitrag an die gemeinsame
Ausarbelitung einer tragbaren institutionellen Konsoption ei-
gentlich willkommen sein; Wurth wiirde aber Wellenstein gegen-
Uber betonen, dass er von diesem Papler in seinem Bericht
an die Kommission nur OGebrauch machen sollte, wenn er es fur
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nitzlich halte;

- Wir haben eine schriftliche Beatiitigung unseres miindlichen,
am 5. Mirs sus der Situation heraus abgegebenen Komnentars
in Auseicht gestellt; ein Auasbleiben dieses Papiers kinnte
gu falschen Jpekulationen Anlass geben.

Bine zwelte Frage betrifft den Inhalt unserer Notis.
Besliglich der institutionellen Funktionen fur den zweiten Teil
des Abkommens (8. %) scheint es uns angeseigt, dén kritischen
Absatz (ii) tver die Zusammensrbeit im vorbereitenden Stadium
der Gemeineschaftsbeschlisse resiprok su gestalten, d.h. der
EG sls Gegenleistung eine - ebenfalls unverbindliche - Eonsule
tationsmglichkeit bei der Vorbereitung schweizerischer Mass-
nahxen einsuriumen, die Hé-Interessen direkt berihren kinnen.

Dies geht Uber unsere mlindliche Stellungnahme vom
S5 Miirs hinaus, scheint uns aber wichtig, um dem Vorwurf der
Binseitigkeit des von uns postulierten Mitupracherechtes be-~
gegnen zu kbnnen. Dae Risiko, das wir dadurch eingehen,
scheint uns minim, weil die EG ihre autonome Beschlusefassung
uns gegeniiber absolut wehren will und dementaprechend auch
nicht auf grissere Gegenlelstungen driéingen kann. Ferner haben
wir bersits im Rahmen der EFTA derarsige Vorkonsultationen
durchgefinrt, s.B. bestiglich unseres Frojektes einer Export-
abgabe sowie mit den Oeaterreichern besiiglich ihres Gesetses~
entwurfes Uber die Einfiuhrung der Mehrwertsteuer. Und schliess-
lich wiire ohnehin mit diplomatischen Interventionen seitens
der RG bei uns zu rechnen, wenn wir z.B. im landwirtechaftli-
chon Bereich den Binfuhrschutsz verschtirfen wirdem. Dies war
schon in der Vergangenheit regelmisaig der Fall,

Darf ich Sie um Mitteilung bitten, ob Sie aus den ge~-
gschilderten Ervigungen unserem Vorhaben zustimmen klnnen.
Gegeniber der HG wirden wir unser Fapier natirlich noch nicht
sls mit dem Bundesrat abgestimmt bezeichnen.

8ig. Jolles
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