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27. November 1970

Mitwirkend die Herren Bundesrichter Schmid als Prisident,

Cavin, Huber, Forni und Riedi; Gerichtsschreiter Imboden.

Schweizerische Bundesanwaltschat ft

—— .- —

In Sachen

2

vertreten durch Bundesanwalt Dr. Hans Walder,

gegen

Gabriel L e b ed ins ky , gec. 16. Juli 1914 in
Zirich, von Oberengstringen/ZH, des Nahum Gregor und
der Lea geb. Lewin, verheiratet mit Maria Johanna geb.
Frel, Kaufmann/Chemiker, wohnhaft Bachtelstrasse 28,
Wetzikon, vom 26.11.1968 bis 12.12.1968 in Untersu-
chungshaft gewesen, privat verteidigt durch Rechtsan-
walt Dr. Max Rottenberg, Dufourstrasse 32, Zilrich,

Dr. Alexandre G e 1 b er t , geb. 29. September 1910
in Sofia, von Bionnens/FR, des Charles und der Jearnette
geb. Sternberg, verheiratet mit Ruth geb. Botta, Kaufmann,
Dr.chem., wohnhaft Haus im Rebberg, Geroldswil, privat
verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. Diether von Rechenberg,
Talacker 35, Ziirich,

bodis
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3, Max Me i14i , geb. 14. Juli 1901 in Neuhausen a.Rh.,
von Hornausen-Gliindelhart/TG und Ziirich, des Josef
Franz und der Mariz get. Haselmeier, verheiratet mit
Gertrud Lina geb. Buchmeier, Prokurist, wohnhaft Flih-

gasse 49, Zirich, vom 20.11.16¢%86 bis 29.11.1966 in
Untersuchungshaft gewesen, privat verteidigt durch
.. Rechtsanwalt Dr. Jirg Meister, L&wenstrasse U0, Zirich,

I

4. Ernst Josef Sylvester Dietrich Bi hr 1l e , geb. 31.
Dezember 1921 in Ilsenburg (D von Zirich, des Emil
und der Charlotte geb. Schalk, Jerheiratet mit Doro-

thea geb. Meier, Industrieller, Dr.iur., wohnhaft Dorf-
strasse 24, Zumikon, privat verteidigt durch Rechtsan-

walt Dr. Jean-Claude Wenger, Seegartenstrasse 2, Zii-

rich,

5. Karl Jlrg Seidemann, geb. 1. Juli 1928 in
Neschwil/ZH, von Zurich, des Karl Josef und der Julie
geb. Meili, verheiratet mit Margarethe geb. Stoller,
Prokurist, wohnhaft Rainstrasse 123, Dillikon, privat
verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. Rudolf Vetter, See-
feldstrasse 62, Zirich,

6. Max Rubli, geb. 13. April 1912 in Ziirich, von
Dachsen/ZH, des Kaspar und der Hanna geb. Baumgartner,
verheiratet mit Dorothee geb. Binder, Maschineninge~
nieur, wohnhaft Takanawa 1-5-39, Minato-Ku, Tokio,
privat verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. Karl Seiler,
Lowenstrasse 17, Zilirich,

7. Hans Abplanalp, geb. 25. September 1921 in
Zuirich, von Zirich und Meiringen, des Friedrich und
der Anna geb. Graf, verheiratet mit Charlotte geb.
Wolff, Kaufmann, wohnhaft Griesernweg 22, Ziirich, pri-
vat verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. Rudolf Vetter,
Seefeldstrasse 62, Ziirich,

betreffend

Widerhandlungen gegen den Bundesratsbeschluss vom 28. Mirz
1349 Uber das Kriegsmaterial, Urkundenfdlschung, Unter-

drickung von Urkunden und Beglinstigung,
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hat das Bundesstrafgericht auf Grund der vom
2%. bis 26. November 1970 im Bundesgerichtsge-

bidude in Lausanne durchgefilhrten Hauptverhandlung

festgestellt

A.- 1. Gabriel Lebedinsky ist in Zirich und Riga
als Sohn eines Universititsprofessors aufgewachsen.
Im Jahre 1933 bestand er am Deutschen Gymnasium in
Riga die Maturititsprifung. Nachher kehrte er in die
Schweiz zurlick. Seine Eltern blieben in Riga. Sie ka-
men 1942 bei einem Luftangriff ums Leben. Von 1933 bis
1939 studierte Lebedinsky an der Universit&t Zlirich
Philosophie II mit Chemie als Hauptfach. Wegen finan-
zieller Schwierigkeiten musste er das Studium zur Zeit
der ersten Mobilmachung abbrechen. Im Jahre 1940 trat
er in die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon ein, wo er
sich vom Chemie-Laborant zum Direktor und Leiter der

Waffen-Verkaufsabteilung emporarbeitete.

Lebedinsky ist seit 1940 verheiratet und hat
einen Sohn. Er leistete als Gefreiter Militirdienst. Seit
1949 wohnt er in Wetzikon, wo er ein eher zurlickgezoge-
nes Leben flihrt und einen sehr guten Leumund geniesst.

Im Jahre 1969 versteuerte er Fr. 184'900.-- Einkommen
und Fr. 1'082'000.-- Vermdgen.

2. Alexandre Gelbert ist als Sohn eines Rechts-

anwaltes in Sofia geboren. Im Jahre 1912 kam er mit sei-
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nen Eltern nach Genf, wo er die Primarschule, das
Gymnasium und die Universit#t besuchte und seine Stu-
dien mit dem Doktor der Chemie abschloss. Von 1939 bis
1946 arbeitete er in der Waffenabteilung der Hispano-
Suiza in Genf. Infolge Explosion eines Geschosses ver-
lor er 1941 eine Lunge und einen Finger. Im Jahre 1949
trat er in die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon ein. Er
wurde 1958 zum Prokuristen, 1962 zum Verkaufsdirektor
und 1963% zum Vizedirektor der Waffen-Verkaufsabteilung
beférdert. Er befand sich meistens auf Reisen. Er sagt
von sich, dass er Spezialist fiir Waffen und Munition

sei.

Gelbert ist seit 1936 verheiratet und hat
vier Kinder, drei eigene und ein Pflegekind, aufgezo-
gen. Vom Milit#rdienst war er befreit. Da er sich viel
im Ausland aufhielt, ist er an seinem Wohnort nur we-
nig bekannt. Im Jahre 1969 versteuerte er Fr. 79'500.--
Einkommen und Fr. 28'000.-- Vermdgen.

3, Max Meili ist als Sohn eines Sparkassenver-
walters in Ermatingen aufgewachsen. Er besuchte das
Gymnasium in Konstanz und die Kantonsschule in Frauen-
feld, wo er 1921 die Maturitdtsprifung ablegte. Dann war
er als Buchhalter und Korrespondent bei verschiedenen
Banken, Handelsgesellschaften und Fabriken tdtig. Von
1937 bis zu seiner Pensionierung Ende 1968 arbeitete
er in der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon, wo er 1950
zum Prokuristen ernannt wurde und bis Friihjahr 1967 ad-

ministrativer Chef der Waffen-Verkaufsabteilung war.
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Meili heiratete zweimal. Beide Ehen blieben
kinderlos. Milit&rdienst brauchte er nicht zu leisten.
An seinem letzten Arbeitsort galt er als fleissig und
zuverléssig, aber auch als servil, an seinem Wohnort als
freundlich und anst#ndig. Er versteuerte 1968 Fr. 64'000,--
Einkommen und Fr. 136'000.-- Vermdgen.

4. Dietrich Biihrle kam 1923, als seinem Vater die
Gesch&ftsleitung der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon iiber-
tragen wurde, mit den Eltern von Ilsenburg nach Ziirich.
Hier besuchte er die Schulen und studierte nach der Matu-
ritétsprifung im Jahre 1940 Jurisprudenzj 1951 bestand er
das Doktorexamen. Er durchlief zudem eine Banklehre und
hielt sich ein Jahr in den Vereinigten Staaten auf. Im Jah-
re 1953 trat er in den Dienst des Vaters, der die Werkzeug-
maschinenfabrik durch Xauf der Aktien erworben hatte. Als
sein Vater 1956 starb, Ubernahm er die Leitung des Unter-

nehmens.

Bihrle ist verheiratet und Vater von zwei Kin-
dern, lebt heute aber von seiner Familie getrennt. Er ist
seit 1942 Offizier und steht zur Zeit als Oberst zur Ver-
fligung des Generalstabschefs. Er gilt als hervorragender

Geschéfts- und Wirtschaftsfihrer, der im Verkehr mit Ange-
stellten und Arbeitern sehr umgénglich und freundlich ist.
Im Privatleben vermeidet er jedes Aufsehen. Er versteuerte
1968 Fr. 3'238'000.-- Einkommen und Fr. 125'000'000.-- Ver-

mogen.

5. Karl Seidemann ist als Sohn eines Primarlehrers

in Schwamendingen aufgewachsen. Er besuchte die Primar-
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und die Sekundarschule. Von 1943 bis 1947 war er bei
der Werkzeugmaschinenfabrik QCerlikon als Verwaltungs-
angestellter in der Lehre und besuchte ausserdem eine
Handelsschule; er schloss sie mit einem Diplom. Nach
einem Un;erbruch von drei Jahren trat er 1951 erneut

in die Werkzeugmaschinenfabrik ein. Im Jahre 1956 wur-
de er der Abteilung Waffenhandel (Unterabteilung der
Waffen-Verkaufsabteilung) zugeteilt und am 16. Mai 1967
als Nachfolger Meilis zum administrativen Leiter der

Waffen-Verkaufsabteilung ernannt.

Seidemann ist verheiratet und Vater von
zwel Kindern. Er leistet als Kanonier Dienst bei den
Fliegerabwehrtruppen. Der Personalchef h#lt ihn flr
einen initiativen und interessierten Angestellten, der
seine Aufgabe rasch erfasse. Am Wohnort geniesst er
einen guten Ruf. Er versteuerte 1969 Fr. 35'100.-- Ein-
kommen. Vermdgen besitzt er keines.

6. Max Rubli ist als Sohn eines Fabrikdirek-
tors in Arbon aufgewachsen. Er besuchte verschiedene
Schulen, zuletzt die Eidg. Technische Hochschule in Zi-
rich, wo er 1931 mit dem Diplom eines Maschineninge-
nieurs abschloss. Im Jahre 1941 trat er in die Werkzeug-
maschinenfabrik Oerlikon ein. Er war dort zuerst in der
Elektrodenfabrik und von 1962 an in der Waffen-Verkaufs-
abteilung als Sachbearbeiter fiir den Fernen Osten tétig.
Seit 1968 vertritt er die Oerlikon-Blihrle-Holding AG in

Japan.
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_ Rubli ist verheiratet, hat aber keine eige-
nen Kinder. Er ist nicht mehr wehrpflichtig. Er gilt als
freundlich und zuvorkommend und wurde im Betrieb von sei-
nen Mitarbeitern sehr geschitzt. Er versteuerte 1968

Fr. 59'0003-- Einkommen und Fr. 27'000,-- Vermdgen.

7. Hans Abplanalp ist seit 1937, als er eine
kaufminnische Lehre begann, bei der Werkzeugmaschinen-
fabrik Oerlikon t#tig. Als Buchhalter hatte er sich von
1946 an insbesondere mit dem gesamten Zahlungsverkehr,
einschliesslich demjenigen aus dem Waffenverkauf, zu be-
fassen.

8. Die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon (WO)
ist seit ihrer Uebernahme durch Vater Blihrle ein Fami-
lienunternehmen, das bis Ende 1967 rechtlich eine Kom-
manditgesellschaft war und seither eine Aktiengesell-
schaft ist. Blihrle besitzt 49%, seine Schwester 51% der
Aktien. Er war bis 1969 einziges Verwaltungsratsmitglied.

Die WO umfasst je eine Fabrik- und eine Ent-
wicklung/Konstruktionsabteilung sowie drei Verkaufsab-
teilungen. Zu diesen gehdrt auch die Waffen-Verkaufsab-
teilung. Jeder Abteilung steht ein Direktor vor. Von
1963 bis zu seiner Entlassung Ende Januar 1969 nahm
Lebedinsky diesen Rang bei der Waffen-Verkaufsabteilung
ein. Seit April 1967 untersteht die WO einem Direktions-
pridsidenten. Auf diesen Posten wurde Dr. Lanter berufen,

der 1956 in die WO eintrat und dort zunichst in der Ad-


http://dodis.ch/36188

dodis.ch/36188

ministration und dann als Leiter des zivilen Bereichs
tdtig war. Die WO erzielte in den Jahren 1964/1969
einen Gesamtumsatz von Fr. 896'653'000.~-, wovon Fr.
5339'992'000.-- auf die Waffen-Verkaufsabteilung ent-

fielen.

Die WO geh&rt zum Qcrlikon-Blihrle-Konzern,
der in Form einer Holding AG sieben Firmengruppen mit
insgesamt 70 Gesellschaften in 17 verschiedenen Lindern
umfasst. Blihrle ist Verwaltungsratsprisident der Holding
und Chef des Konzerns. Der Konzern war bis 1967 ziemlich
locker, ist seither jedoch straff organisiert. Sein Um-
satz im milit&drischen Bereich belief sich in den Jahren
1964/1968 auf 1,7 - 1,9 Milliarden.

B.- 1., Nach Art. 41 BV bedarf einer Bewilligung des
Bundes, wer Waffen oder sonstiges Kriegsmaterial her-
stellen, vertreiben und ausfiihren will. Die Bewilligung
wird nur Personen und Unternehmungen erteilt, die vom
Standpunkte der Landesinteressen aus die nétige Gewdhr
bieten (Abs. 2 und 3). Der Bundesrat ist unter Vorbehalt
der Bundesgesetzgebung ermidchtigt, die zum Vollzug ndti-

gen Vorschriften zu erlassen (Abs. 4).

Gestiitzt auf diese Verfassungsbestimmung er-
liess der Bundesrat bereits in den Jahren 1938 bis 1946
wiederholt Vorschriften liber Herstellung, Beschaffung und
Vertrieb, Ein- und Ausfuhr von Kriegsmaterial. Diese Vor-

schriften sind durch den Bundesratsbeschluss vom 28. Mirsz
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1949 tiber das Kriegsmaterial (XMB) abgeldst worden,

er mit einigen Abinderungen und Ergidnzungen noch

heute gilt.

joh

Der Beschluss von 1949 stellt die Herstel-
lung, die Beschaffung und den Vertrieb von Kriegsma-
terial unter die Aufsicht des Bundes und verbietet ins-
besondere, solches Material auszufilihren; vorbehalten blei-
ben ausdriicklich erteilte Bewilligungen (Art. 1). Wer be-
absichtigt, Kriegsmaterial herzustellen, solches zu be-
schaffen, um es zu verkaufen, sonstwie zu vertreiben
oder davon Lager anzulegen, hat eine Grundbewilligung des
Eidg. Militédrdepartementes einzuholen (Art. 7 Abs. 1
1it. a und b). Die Bewilligung wird nur gut beleumdeten
und vertrauenswlirdigen Personen und Unternehmen erteilt.
Erforderlich ist zudem, dass die Personen oder Unterneh-
men flir eine ordnungsgemisse Filhrung der Geschifte Ge-
wihr bieten und dass die Bewilligung weder den Interes-
sen der Landesverteidigung oder des &ffentlichen Wohls
noch zwischenstaatlichen Vereinbarungen widerspricht
(Art. 9 Abs. U4). Wer Kriegsmaterial herstellen will, be-
darf ausserdem einer Fabrikationsbewilligung (Art. 13).

Die Ausfuhr von Kriegsmaterial ist nur ge-
stattet, wenn sie von der zustfndigen Amtsstelle bewil-
ligt wird. Die Bewilligung setzt voraus, dass es sich um
die Lieferung an eine auslindische Regierung oder an eine
von einer solchen mit einem Fabrikationsauftrag betraute
Firma handelt und dass eine Erklirung dieser Regierung
vorliegt, wonach das Material nur fir das eigene Land
bendtigt und nicht wieder ausgefiihrt wird (Art. 15 Abs. 2,
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Fassung gemiss BRB vom 23. Dezember 1960). Zum Beweise
dafiir, dass diese Voraussetzungen erflllt sind, hat der
Gesuchsteller vom Bestimmungsland eine Endverbraucher-
Erkldrung zu verlangen und sie dem Ausfuhrgesuch beizu-
legen. Ueber das Gesuch entscheidet eine Amtsstelle des
Militidrdepartementes, in besonderen F&llen dieses Depar-
tement im Einvernehmen mit dem Politischen Departement.
Entscheide liber grunds&itzliche Fragen sind dem Bundesrat
vorbehalten (Art. 15 Abs. 1, Fassung gemdss BRB vom 23.
Dezember 1960). o A

2. Von diesem Entscheidungsrecht hat der Bundes-
rat wiederholt Gebrauch gemacht, indem er die Ausfuhr
von Kriegsmaterial nach Li#ndern, in denen kriegerische
Auseinandersetzungen stattfanden oder zu beflirchten wa-
ren, schlechthin verbot oder flir solche L&nder bestimm-
tes Material mit einem Embargo belegte. Bereits am
8. November 1958 beschloss er, dass Israel und die
Arabischen Staaten, zu denen auch Saudi-Arabien, Aegyp-
ten und der Libanon gehdren, nicht mehr mit Kriegs-
material aus der Schweiz beliefert werden diirfen und je-
des neue Fabrikationsgesuch fiir Waffen nach diesen Lédn-
dern abzulehnen sei. Aehnliche Beschliisse fasste er ins-
besondere am 6. Dezember 1963 gegeniiber Stidafrika, im
Februar 1964 gegeniiber Indonesien und Malaysia und am
28. April 1967 gegeniiber Nigeria. Der Beschluss lber In-

donesien und Malaysia wurde im November 1966 aufgehoben.

C.- In der Zeit vom 6. Dezember 1963 bis Juni

1968 liessen Lebedinsky, Gelbert und Meili zusammen mit
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weitern leitenden Angestellten der Waffen-Verkaufsab-
teilung der WO sieben Staaten, welche unter Embargo-
Beschliisse des Bundesrates fielen, filir insgesamt

Fr. 88'919'904,.~- Kriegsmaterial zukommen. Das sind

etwa 16% vom Umsatz, den die Abteilung in dieser Zeit
erzielte. Sie gingen im allgemeinen so vor, dass sie

der zustindigen Amtsstelle ein Ausfuhrgesuch zur Be-
willigung von Lieferungen an ein Land unterbreiteten,
das nicht unter einem Embargo stand, und dem Gesuch eine
Endverbraucher-Erklirung dieses Landes beilegten. War
die Bewilligung erteilt, so liessen sie das Kriegsmate-
rial zum Scheine an das angegebene Land senden, unter-
wegs aber durch die Speditionsfirma nach dem Bestimmungs-
land umleiten. Die Weisung zur Umleitung gaben Meili
oder CGelbert. Um die verbotenen Lieferungen innerhalb
der WO mSglichst gehéim zu halten, wurden die Betriebs-
auftrige zur Herstellung oder Beschaffung des Materials
sowie die Rechnungen fiir die Buchhaltung ebenfalls auf
das Tarnland ausgestellt.

Falsche Endverbraucher-Erklirungen beizubrin- .
gen, war Sache Gelberts, der viel ins Ausland reiste, Ab-
satzmdglichkeiten zu ermitteln und Kunden nachzugehen
hatte. Die meisten falschen Erklirungen verschaffte er
sich in Frankreich; sie stammten angeblich von Beamten
der "Délégation Ministérielle pour 1'Armement" des fran-
z5sischen Armeeministeriums, vom "Etat-Major particulier"
des franzdsischen Verteidigungsministeriums oder &hnlicher
Amtsstellen. Gelbert gab sie an Lebedinsky oder Meili
weiter, die gestiitzt auf die falschen Erkldrungen die Aus-

fuhrgesuche vorbereiten liessen. Die Gesuche unterzeichne-
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te in der Regel Meili zusammen mit Seidemann, ver-

einzelt auch Lebedinsky, Gelbert oder Rubli zusammen
mit je. einem weiteren Angestellten der WO. Mit ihrer
Teilnahme an den verbotenen Lieferungen und deren Um-

fang verhielt es sich im einzelnen wie folgt:

1. Siidafrika bestellte in den Jahren 1961/1963
bei der WO 36 Zwillingsgeschitze 35 mm, 119'200 Schuss
35 mm und 415'130 Schuss 30 mm Munition. Daven waren
am 6. Dezember 1963, als der Bundesrat das Embargo ge-
gen Sildafrika beschloss, 28 Geschiitze und 216'000
Schuss 30 mm Munition noch nicht geliefert; dieses
Kriegsmaterial fiel daher unter die Ausfuhrsperre. Um:.
es gleichwohl ausfilhren und weiteren Bestellungen Sid-
afrikas nachkommen zu kdnnen, verschaffte Gelbert sich
im Einvernehmen mit Lebedinsky vier falsche Endver-
braucher-Erklirungen aus Frankreich. Mit Hilfe dieser
Erklirungen tiuschten sie den Bundesbehdrden in 13 in-
haltlich ebenfalls falschen Ausfuhrgesuchen vor, das
darin aufgefilhrte Kriegsmaterial sei fiir Frankreich be-
stimmt. Eines der Gesuche hat Lebedinsky, zehn haven Seide-
mann und elf Meili mitunterzeichnet. Zusammen mit je
einem Dritten unterzeichnete Seidemann zudem zwel Tran-
sitgesuche, die von den franzdsischen Behtrden fir die
Durchfuhr von 550'000 Schuss %0 mm Munition verlangt
wurden. Seidemann will die Ausfuhrgesuche stets im
Glauben, sie enthielten wahre Angaben, unterschrieben
haben, selbst nachdem er im Mai 1967 von Meili die ad-
ministrative Leitung der Waffen-Verkaufsabteilung iber-

nommen hatte.
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Die Bundesbehdrden liessen sich tduschen und
bewilligten die Ausfuhr. Auf diese Weise erhielt Sld-
afrika von der WO in der Zeit vom 9. April 1964 bis
28.. Mirz 1968 Kriegsmaterial fir Fr. 542431245, --,
insbesondere 36 Zwillingsgeschiitze 35 mm, 325'000 Schuss

35 mm und 380'985 Schuss 30 mm Munition.

Blihrle selbst erfuhr angeblich erst anfangs
Juli 1965 durch Dr. Blittler, den Rechtsberater der
Holding AG, von verbotenen Lieferungen nach Stidafrika.
Er will daraufhin angeordnet haben, dass dieses Land
nieht mehr aus der Schweiz, sondern nur noch aus einer

Fabrik im Ausland beliefert werde.

Als Ende 1968 gegen Angestellte der WO ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, liess Lebe-
dinsky eine Anzahl Kaufvertrége, welche die WO mit Sud-
afrika geschlossen hatte, sowie schriftliche Bestellun-
gen dieses Landes vernichten.

2. Am 5. und 9. September 1964 lieferten Rubli und
Meili Malaysia 10 Geschiitze 20 mm. Auf Weisung Lebedinskys
benutzten sie dazu eine auf Indonesien lautende echte
Ausfuhrbewilligung, die mehrmals verléngert, fur die-
ses Land aber nicht verwendet wurde. Zum Scheine liessen
sie die Geschiitze nach Indonesien ausfihren, unterwegs
jedoch umleiten. Eine weitere unerlaubte Lieferung be-
reiteten sie so vor, dass sie die BundesbehOrden am 21.
Juni 1965 ersuchten, die Ausfuhr von 28 Geschitzen 20 mm

nach Thailand zu bewilligen, und dem Gesuch eine angeblich
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von der thailindischen Marinepolizel ausgestellte End-
verbraucher-Erkldrung beileggn. Das Gesuch wurde be-
willigt, die Bewilligung jedoch fiir die Ausfuhr von 14

Geschlitzen nach Malaysia verwendet.

Malaysia erhielt so im September 1964 und
August 1965 insgesamt 24 Geschiitze 20 mm im Werte von
Fr. 619'203.--. Die schriftlichen Lieferauftridge Malay-

sias liess Lebedinsky Ende 1968 vernichten.

3. Mit Hilfe von neun unwahren Endverbraucher-
Erklérungen aus Frankreich und drei solchen Bescheini-
gungen aus Iran tduschte Lebedinsky mit seinen Unterge-
benen den Bundesbehdrden in 24 Ausfuhrgesuchén vor, es
gehe um Bestellungen aus diesen Lindern, wdhrend es sich
in Wirklichkeit um geplante Lieferungen nach Israel, in
drei Gesuchen teils auch um Kriegsmaterial filir Silidafrika
handelte. Bel finf weiteren Gesuchen, die ohne Endver-
braucher-Erklirungen eingereicht wurden und Zeitzlinder
sowie Radareinrichtungen betrafen, ging es entgegen den
Angaben ebenfalls um Lieferungen nach Israel. Die fal-
schen Erklérungen besorgte alle Gelbert. Von den Ausfuhr-
gesuchen, die mit zwei Ausnahmen alle bewilligt wurden, ha-
ben Meili 24, Seidemann 23% und Lebedinsky eines mitunter-
zeichnet. Seidemann unterschrieb zudem am 23. Mai und 5.
Juni 1967 je ein Transitgesuch zuhanden der franz&sischen
BehSrden, um die Umleitung von Kriegsmaterial nach Israel
zu ermbglichen. Da damals auch Frankreich gegeniiber Israel
ein Embargo verhingt hatte, wurde in den Transitgesuchen
Slidafrika als Bestimmungsland angegecben. Seidemann will
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auch bei den Lieferungen nach Israel, selbst nachdem
er im Mai 1967 die administrative Leitung der Waffen-
Verkaufsabteilung lUbernommen hat, nicht gewusst haben,

dass die Behdrden getduscht wurden.

Von Ende Februar 1966 bis Ende September
1968 erhielt Israel durch unerlaubte Lieferungen der
WO Kriegsmaterial im Werte von Fr. 17'504'537.--, ndm-
lich 381'098 Schuss 30 mm Munition, 100'000 Zinder,
50 Trommelmagazine, 4'050 Raketen 8 cm, 2'000 Zeitzlin-
der, 370'000 Ziinderzindkapseln sowie verschiedene Ra-

darbestandteile.

4. Durch Vertrag vom 16. Juni 1967 verpflich-
teten sich Lebedinsky und Meili namens der WO, Nigeria
48 Geschiitze 20 mm und 100'000 Schuss 20 mm Munition zu
liefern. Einen weitern Vertrag mit diesem Land lber die
Lieferung von 48 Geschiitzen und 50'000 Schuss Munition
schlossen sie am 5. Februar 1968. Um den Embargo-Be-
schluss des Bundesrates umgehen zu kdnnen, liess Gelbert
sich am 3. Juli 1967 angeblich von einem Vertreter der
Imperial Ethiopian Air Force die Endverbraucher-Erklérung
ausstellen, dass die Lieferung der WO von 100 Geschiitzen
20 mm und 200'000 Schuss 20 mm Munition fir Aethiopien
bestimmt sei und nicht wieder ausgefiihrt werde. Die Er-
klirung wurde drei Ausfuhrgesuchen beigelegt, die angeb-
lich Lieferungen nach Aethiopien betrafen. Zwei weitere
Gesuche wurden ohne Endverbraucher-Erkldrung, jedoch mit
der Verpflichtung eingereicht, das Kriegsmaterial ge-

gebenenfalls in die Schweiz zurilickzunehmen. Meili hat
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alle, Gelbert und Seidemann haben je zwei Gesuche mitunter-
zeichnet. Die Bundesbehdrden bewilligten die Gesuche, wider-
riefen am 21. August 1968 aber eine Bewilligung; die

ibrigen wurden von der WO, wie vorgesehen, zu Lieferungen

nach Nigeria missbraucht.

Nigeria erhielt so in der Zeit vom 19. Julil
1967 bis 26. Mdrz 1968 insgesamt 96 Geschiitze 20 mm und
100'000 Schuss 20 mm Munition im Werte von Fr. 5'U47'436,--.
Im Auftrage Lebedinskys holte Seidemann im Februar 1968

einen Teil dieses Geldes in Paris ab.

Den Kaufvertrag vom 16. Juni 1967 liess Meili
Ende 1968 auf Weisung Lebedinskys beseitigen, denjenigen
vom 5. Februar 1968 teilweise abZindern, um ein rechtmis-

siges Geschidft vorzutduschen.

5. Zwel falsche Endverbraucher-Erkldrungen, wel-
che bereits im Falle Israel verwendet wurden, benutzten
Gelbert und Meili im Einvernehmen mit Lebedinsky auch, um
die Bundesbehdrden in zwei Ausfuhrgesuchen liber geplante
Raketenlieferungen nach Saudi-Arabien zu t#uschen. Die Ge-
suche, die Meili und Seidemann mitunterzeichneten, wurden
bewilligt, das Kriegsmaterial daraufhin zum Scheine teils
nach Iran, teils nach Frankreich ausgefiihrt und von dort
nach Saudi-Arabien weitergeleitet; dieses Land erhielt so
41000 Raketen 8 cm im Werte von Fr. 4'450'000.--.

Der Betrag wurde 1968 in Schweizer Wiahrung
der Industrie- und Handelsbank Zilriech AG zuhanden der WO
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{iberwiesen. Abplanalp ersuchte die Bank, mit dem Geld
Dollarchecks zu kaufen, diese dem ordentlichen Konto

der WO gutzuschreiben und den Betrag dann wieder in
Schweizer Franken umzuwandeln. Abplanalp soll zudem

1968 eine unbestimmte Zahl von Quittungen und Belegen
der Bank beseitigt haben, um die Lieferungen nach Saudi-
Arabien zu verheimlichen und eine Strafverfolgung gegen
die Beteiligten zu vereiteln.

6. Am 10. Februar 1968 schlossen Lebedinsky und
Meili namens der WO mit Kamil, einem Vertreter Aegyptens,
einen Kaufvertrag lber 228 Geschiitze 20 mm und 77'250

Schuss 20 mm Munition. Um die Bundesbehdrden liber das
Bestimmungsland zu t&duschen, verschaffte Gelbert sich
in Addis-Abeba eine Endverbraucher-Erklirung, die zwei
von Meili mitunterzeichneten Ausfuhrgesuchen fir an-
gebliche Lieferungen des Kriegsmaterials nach Aethio-
pien beigelegt wurde. Die Bundesbehdrden liessen sich
irrefihren und erteilten die verlangten Bewilligungen.
Das Material wurde daraufhin zum Scheine nach Aethiopien
geliefert, im Ausland aber nach Aegypten umgeleitet. Es
handelte sich um 220 Geschiitze 20 mm und 51'420 Schuss
20 mm Munition. Acht weitere Geschiitze, die flir Nigeria
bestimmt waren und sich bereits in Marseille befanden,
wurden ebenfalls nach Aegypten geliefert. Dieses Land
erhielt so Kriegsmaterial im Werte von Fr. 6'505'320.--.

Der Kaufpreis wurde 1968 von der &gypti-
schen Botschaft in Bern in vier Teilzahlungen beglichen.

Dreimal holte Meili das Geld in Bern ab und hindigte es
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Abplanalp aus. Einmal war er begleitet von Seidemann,

der zusammen mit einem weitern Angestellten der VO

die vierte Teilzahlung holen ging. Abplanalp wies die
Industrie- und Handelsbank Zirich AG an, mit dem Geld
Dollarchecks zu kaufen, die er bei der WO verbuchte und
dann zum-Inkasso und zur Gutschrift auf dem ordentlichen
Konto der WO wieder der Bank zugehen liess. Zur Verheim-
lichung der verbotenen Lieferungen nach Aegypten soll Ab-
planalp 1968 ferner eine Anzahl Quittungen, Anzeigen der
Bank itiber Gutschriften und Belastungen sowie Korrespon-

denzen beseitigt haben.

Als die Bundesbehdrden am 30. Juli 1968
iiber die (vorgetduschte) Kriegsmateriallieferung nach
Aethiopien Auskunft verlangten, flog Gelbert im Einver-
hehmen mit Lebedinsky nach Addis-Abeba und liess sich
dort von einem angeblichen Ato Abete Haile Mariam schrift-
lich bestédtigen, die dthiopische Luftwaffe habe von der
WO 320 Geschiitze 20 mm und 277'250 Schuss 20 mm Munition
gekauft. Eine Kopie dieser angeblich bereits am 15. Ju-
1111967 ausgestellten Bestitigung stellten sie hierauf
den Bundesbehdrden zu. Den mit Aegypten abgeschlossenen
Kaufvertrag liess Meili Ende 1968 auf Weisung Lebedinskys

vernichten.

7. Gelbert und Meili kamen anfangs 1968 liberein,
dem Libanon auf eine Bestellung hin Munition zu liefern.
Lebedinsky billigte das geplante Geschidft. Mit Hilfe

einer Endverbraucher-Erklirung, die sich Gelbert von einem
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angeblichen Beamten des belgischen Generalstabes aus-
stellen liess, tduschten sie den Bundesbeh&érden in einem
Ausfuhrgesuch vom 28, Mirz 1968 vor, die darin aufgefiihr-
te Munition sei flir Belgien bestimmt. Die Bundesbeh&rden
vertrauten auf die Angaben und bewilligten die Ausfuhr.
Die Munition wurde daraufhin zum Scheine nach Belgien
ausgefilhrt, nachdem sie die Schweiz verlassen hatte, aber
nach dem Libanon umgeleitet. Es handelte sich um 4'100

Schuss 20 mm Munition im Werte von Fr. 150'162.--.

Die schriftliche Bestellung Libanons liess

Meili Ende 1968 auf Weisung Lebedinskys vernichten.

D.- Ende 1968 wurde gegen AngehSrige der WO ein
polizeiliches Ermittlungsverfahren und im Februar 1969
eine Voruntersuchung er&dffnet. Nach Abschluss der Unter-
suchung erhob der Bundesanwalt am 10. Juni 1970 Anklage.
Er beschuldigte:

Lebedinsky der wiederholten und fortgesetzten
Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB,
der Urkundenfé&lschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1
und 2 StGB, der fortgesetzten Urkundenunterdriickung (Art.
254 Abs. 1 StGB) sowie der wiederholten und fortgesetzten
vorsédtzlichen Widerhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 1it. b und
¢ KMB; :

Gelbert der wiederholten und fortgesetzten Ur-
kundenfélschung (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB) sowie der
wiederholten und fortgesetzten Widerhandlung gegen Art. 18
Abs. 1 1lit. b und c¢ KMB;

Meili der wiederholten und fortgesetzten Ur-
kundenfé&lschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB,
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der Urkundenfédlschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
Abs. 1 und 2 StGB, der fortgesetzten Unterdriickung

von Urkunden (Art. 254 Abs. 1 StGB), der wiederholten
und fortgesetzten vorsédtzlichen Widerhandlung gegen
Art. 18 Abs. 1 1it. b und ¢ KMB sowie der fortgesetzten
(vors&tzlichen) Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 KMB;

Bilhrle der fortgesetzten Urkundenfdlschung
(Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB) sowie der fortgesetzten
vorsétzlichen Widerhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. b
und ¢ KMBj;

Seidemann der wiederholten und fortgesetzten
Urkundenfélschung (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB), der
wiederholten und fortgesetzten Widerhandlung gegen Art. 18
Abs. 1 1it. b und ¢ KMB sowie der wiederholten und fort-
gesetzten (vorsdtzlichen) Widerhandlung gegen Art. 19
Abs. 2 KHMB;

Rubli der Urkundenfdlschung (Art. 251 Ziff. 1
Abs. 3 StGB) sowie der fortgesetzten vorsdtzlichen Wider-
handlung gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. b und c¢ KMB;

Abplanalp der wiederholten Urkundenunter-
driickung (Art. 254 Abs. 1 StGB) und der wiederholten Be-
giinstigung (Art. 305 Abs. 1 StGB).

Durch Beschluss vom 15. Juli 1970 liess die
Anklagekammer des Bundesgerichts die Anklage gegen alle Be-
schuldigten im Sinne der Anklageschrift zu.

Wihrend der Hauptverhandlung ergéinzte der Bun-
desanwalt die Anklage wie folgt: "Soweit den Angeklagten
zur Last gelegt wird, vors#dtzlich von gefdlschten Endver-
braucher-Erklirungen tiuschenden Gebrauch gemacht zu haben,
wird ihnen eventualiter auch vorgeworfen, zumindest den

rechtlich erheblichen, aber unrichtigen Inhalt der Er-
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klirungen gekannt oder geahnt und von diesen Urkunden

tiuschenden Gebrauch gemacht zu haben."

-E.- Der Bundesanwalt beantragt, die Angeklag-
ten im Sinne der Anklage schuldig zu sprechen und sie

wie folgt zu bestrafen:

Lebedinsky mit einem Jahr Geféngnis und
Fr. 50'000.-- Busse, ihm die Untersuchungshaft nicht
anzurechnen, den bedingten Strafvollzug zu gewdhren und
finf Jahre Probezelt zu setzen;

Gelbert mit elf Monaten Gefédngnis und
Fr. 5'C00.-- Busse, ihm den bedingten Strafvollzug zu
gewdihren und fiinf{ Jahre Probezeit zu setzen;

Meili mit neun Monaten Geféngnis und
Fr. 2'000.-- Busse, ihm die Untersuchungshaft nicht
anzurechnen, den bedingten Strafvollzug zu gewdnren
und vier Jahre Probezeit zu setzen;

Bihrle mit acht Monaten Geféngnis und
Fr. 200'000.-- Busse, ihm den bedingten Strafvollzug
zu gewdhren und vier Jahre Probezeit zu setzen;

Seidemann mit fiinf Mconaten Gefdngnis und
Fr. 2'000,-- Busse, ihm den bedingten Strafvollzug zu
gewdhren und drei Jahre Probezeit zu setzen;

Rubli mit 21 Tagen Gefdngnis und Fr.
2'000.-- Busse, ihm den bedingten Strafvollzug zu ge-
wihren und zwei Jahre Probezeit zu setzen;

Abplanalp mit 21 Tagen Geféngnis, ihm den

bedingten Strafvollzug zu gewiZhren und zwel Jahre Pro-
bezeit zu setzen.

F.- Die Verteidigung beantragt:

Lebedinsky sei wegen wiederholter und fort-
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gesetzter Widerhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB,
Urkundenfilschung in den Anklagepunkten D/3 und F/4
(Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 bzw. Abs. 3 in Verbindung mit
Ziff. 3 StGB) sowie wegen Urkundenunterdriickung (Art.
254 Abs. 1 StGB) milde zu bestrafen, im ibrigen jedoch
freizusprechen; es sei ihm die Untersuchungshaft anzu-
rechnen und jedenfalls der bedingte Strafvollzug zu ge-
widhren;

Gelbert sei im Sinne der Anklage schuldig zu
sprechen und milde zu bestrafen;

Meili sei wegen einfacher Urkundenfilschung
(Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Ziff. 3
StGB) sowie wiederholter und fortgesetzter Widerhandlung
gegen Art. 16 Abs. 1 lit. b KMB mit h8chstens sechs Mo-
naten Geféngnis zu bestrafen, im lbrigen aber freizuspre-
chen; die Strafe sei mit einer Probezeit von zwei Jahren
bedingt aufzuschieben und die Untersuchungshaft anzurecﬁﬁ
nen;

Biihrle sei von Schuld und Strafe freizuspre-
chen;

Seidemann sei von Schuld und Strafe freizu-
sprechen, eventuell zu einer Busse oder einer kurzen Ge-
féngnisstrafe mit bedingtem Strafvollzug zu verurteilen;

Rubli sei wegen zweimaliger Widerhandlung
gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. ¢ KMB unter Anwendung von Art.
64 letzter Absatz StGB milde zu bestrafen, im lUbrigen je-
doch freizusprechen; flr den Fall einer Gefidngnisstrafe
sei ihm der bedingte Strafvollzug zu gewdhren;

Abplanalp sei von Schuld und Strafe freizu-
sprechen.

Das Bundesstrafgericht hat erwogen:

Il

l.- Widerhandlungen gegen den Kriegsmaterialbe-
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schluss unterstehen der Bundesgerichtsbarkeit'(Art. 22
Abs. 1 KMB). Die Gerichtsbarkeit des Bundes besteht
auch hinsichtlich der dem Angeklagten Abplanalp zur
Last gelegten Beglinstigung. Die Anklage sieht dieses
Véfgehen darin, dass Abplanalp 1968 Belege beseitigt
haben sdll, um die verbotenen Lieferungen von Kriegs-
material nach Saudi-Arabien und Aegypten zu verschlei-
ern und die Beteiligten einer allf#dlligen Strafverfol-
gung zu entziehen. Die behauptete Begiinstigung richte-
te sich gegen eine Verfolgung durch die Bundesbehdrden
und damit gegen die Bundesrechtspflege im Sinne von
Art. 340 Ziff. 1 Abs. 5 StGB.

Nicht der Bundesgerichtsbarkeit unterstehen
dagegen die den Angeklagten vorgeworfenen Urkundende-
likte. Es geht weder bel den von Angeklagten verfélsch-
ten oder beseitigten Schriftstiicken (Kaufvertrige, Be-
stellungen, Belege) noch bei den von ihnen zur T&uschung
gebrauchten (falschen) Endverbraucher-Erkldrungen um Ur-
kunden des Bundes im Sinne von Art. 340 Ziff. 1 Abs. 4
StGB; denn als Bundesurkunde gilt ein Schriftstiick nur,
wenn es von einer Behdrde oder einem Beamten des Bundes,
sei es in Ausiibung staatlicher Hoheit, sei es in Er-
flillung 8ffentlicher Aufgaben oder gewerblicher Verrich-
tungen, ausgestellt wird (vgl. BGE 39 I 245, 58 I 64,

69 IV 65 Erw. 2, T1 IV 153 Erw. 2).

Durch Beschluss vom 29. Januar 1969 hat der
Bundesrat indes gemiss Art. 344 Ziff. 1 Abs. 1 StGB die
Verfolgung und Beurteilung in der Hand der BundesbehOr-

den vereinigt, die Gerichtsbarkeit also auch hinsicht-
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lich der Urkundendelikte dem Bundesgericht lbertragen.
Das Bundesstrafgericht ist daher flir die Beurteilung
aller Straftaten, die Gegenstand der Anklage sind, zu-

stindig.

2.- Wer vorsdtzlich in einem auf Grund des Kriegs-
materialbeschlusses eingereichten Gesuch unrichtige oder
unvollsté&ndige Angaben macht, die flr die Bewilligungser-
teilung wesentlich sind, oder ein von einem Dritten ver-
fasstes Gesuch dieser Art verwendet, wird mit Gefdngnis
oder Busse bestraft (Art. 18 Abs. 1 1it. b KMB). Die
gleichen Strafen drcht der Beschluss demjenigen an, der
Kriegsmaterial, fir das er eine Ausfuhrbewilligung gemé&ss
Art. 14 oder 15 besitzt, im In- oder Ausland nach einem
andern als dem in der Bewilligung genannten Empfénger
oder Empfangsort umleitet oder umleiten l&sst (Art. 18
Abs. 1 1lit. c KMB).

Die Verteidigung macht geltend, diese beiden
Straftatbestinde kénnten nicht unabhidngig voneinander er-
flillt werden. Das Umleiten des Kriegsmaterials an ein
anderes als das in der Bewilligung genannte Land sei die
zwingende Folge des inhaltlich falschen Ausfuhrgesuches
und ein solches Gesuch die notwendige Voraussetzung flr
das Umleiten. Das Verhalten des Titers, der mit unwahren
Angaben eine Ausfuhrbewilligung erwirke und das Kriegs-
material nachher umleite, werde daher schon von Art. 18
Abs. 1 1lit. b erfasst. Der Bundesanwalt vertritt dagegen
die Auffassung, eine Bestrafung nach lit. b gelte eine

Handlung gemiss lit. ¢ nicht ab, und umgekehrt.
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Die Verteidigung ilibersieht, dass weder das Um-

~ leiten noch das Umleitenlassen zum Tatbestand von lit. b
gehdrt. Schon daraus erhellt, dass diese Bestimmung das
Verhalten des TAters, der im Bewilligungsverfahren ent-
gegen seinen Absichten vorgibt, das Kriegsmaterial an

das im Gesﬁch angegebene Land zu liefern, es dann aber
nach einem andern umleitet, nicht nach allen Seiten er-
fasst, von einer unechten Gesetzeskonkurrenz im Verhdlt-
nis zu 1lit. ¢ folglieh nicht die Rede sein kann. Dass dem
Umleiten hier (mit einer Ausnahme) stets ein Ausfuhrge-
such mit falschen Angaben vorausgegangen ist, hilft dar-
iber nicht hinweg. Der T&ter kann den Tatbestand von

1it. b erfiillen, ohne sich zugleich nach 1lit. ¢ zu ver-
gehen. Das trifft z.B. zu, wenn er selber weder umleitef
noch umleiten l#sst, sondern sich mit dem Erschleichen
der Ausfuhrbewilligung begniligt. Ebensowenig lé&sst sich sa-
gen, ein strafbares Umleiten setze notwendigerweise ein
Ausfuhrgesuch mit falschen Angaben voraus. Wenn der Tdter
mit einem wahrheitsgemissen Gesuch eine Ausfuhrbewilligung
erwirkt, sich dann aber entschliesst, das Kriegsmaterial
nicht, wie er zunichst vorhatte, dem im Gesuch angefihr-
ten, sondern einem andern Land zu liefern, so macht er
sich nur wegen Umleitens strafbar. So verhielt es sich
z.B. bei der ersten Lieferung nach Malaysia (vgl. hier-
zu C/2).

Die Beispiele zeigen, dass 1lit. b und ¢ sich
auf verschiedene Vorginge beziehen und Tatbesténde ent-
halten, die unabhingig voneinander erfillt werden kdnnen.
Wer beide erfiillt, macht aber sowohl unter dem Gesichts~-
punkt des Erfolges als auch unter dem der Schuld mehr als
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jemand, der nur entweder die eine oder die andere Straf-
tat verilibt; er ist daher nach beiden Bestimmungen straf-
bar (vgl. BGE 77 IV 92 Erw. 2).

3;— Die Verteidigung macht ferner geltend, Art.
18 Abs. 1 1lit. b KMB erfasse nicht nur unrichtige und
unvollstidndige Angaben, sondern auch Urkundenfilschun-
gen, insbesondere den Gebrauch von falschen Endverbrau-
cher-Erkl&rungen., Solche Erklirungen seien ausserhalb
des Bewilligungsverfahrens rechtlich bedeutungslos; man
habe sie hier jedenfalls nur benutzt, um die unwahren An-
gaben in den Ausfuhrgesuchen zu stiitzen. Auf diesen Tgt*
bestand treffe aber gerade Art. 18 Abs. 1 1it. b KMB zu.
Art. 251 StGB sei entgegen der Auffassung des Bundesan-
walts nicht anwendbar.

Die Verteidigung will damit sagen, die Be-
stimmung des Spezialgesetzes gehe derjenigen des Strafge-
setzbuches vor; sie beruft sich denn auch auf Speziali-
tdt. Solche wire indes nur anzunehmen, wenn der Tatbe-
stand des KMB denjenigen der Urkundenf#dlschung in allen
Teilen in sich schlésse. Das trifft offensichtlich nicht
zu. Art. 18 Abs. 1 lit. b KMB erwihnt weder die Merkmale
der Urkundenfdlschung noch den Gebrauch falscher Urkun-
den zur Tduschung der Behdrden. Nach dieser Bestimmung
macht sich vielmehr schon strafbar, wer in einem Gesuch
unrichtige oder unvollstindige Angaben macht, die fir
die Erteilung der Bewilligung wesentlich sind. Nicht
ndtig ist, dass der T&ter die Angaben mit falschen Ur-

kunden tarne. Da nicht in allen Fdllen Endverbraucher-
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Erklirungen verlangt werden, kann er schon mit einem
inhaltlich falschen Gesuch eine Bewilligung erwirken.
Art. 14 Abs. 3 KMB (Fassung gemdss BRB vom 27. Dezember
1967) sieht vor, dass Aus fuhrbewilligungen "in der Regel"
nur erteilt werden, wenn die dort angefilhrten Vorausset-
zungen erfillt sind. Der Wortlaut der Bestimmung l&sst
also Ausnahmen zu, insbesondere in dem Sinne, dass die
Bewilligungsbenhdrde auf eine Endverbraucher-Erkl&rung ver-
zichtet. Solche Ausnahmen sind auch hier gemacht worden.
Im Falle Nigeria erwirkten die Angeklagten zwei, im Falle
Israel sogar finf Ausfuhrbewilligungen, ohne die inhalt-~
lich unwahren Gesuche mit falschen Endverbraucher-Er-

klirungen zu stiitzen (s. hiervor C/3 und 4).

Ebensowenig ist der Gebrauch einer falschen
Urkunde im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB wert-
missig, dem Verschulden und dem Unrecht nach (BGE 91 IV
213), im Tatbestand des Art. 18 Abs. 1 1lit. b KMB ent-
halten, weshalb auch von Konsumtion nicht die Rede sein
xann. Das ergibt sich schon daraus, dass diese Bestim-
mung bloss Gefédngnis oder Busse, jene dagegen Zuchthaus
bis zu fiunf Jahren oder Gef#ngnis androht. Wer unwahre
Angaben im Bewilligungsverfahren mit falschen Urkunden
deckt, der vergeht sich denn auch schwerer als derjeni-
ge, der sich mit unrichtigen oder unvollstdndigen Anga-
ben im Gesuch begniigt. Sein strafbares Verhalten ist nur
dann allseits erfasst und seine Schuld im vollen Umfange
abgegolten, wenn neben Art. 18 Abs. 1 1lit. b KMB auch
Art. 251 StGB Anwendung findet. Mit dem Unrecht der T&au-
schung verh#lt es sich nicht anders. Mag mit falschen

Angaben im Gesuche und einer entsprechenden Endverbrau-
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cher-Erklirung auch das gleiche bezweckt werden, macht
es doch einen Unterschied, ob der Téter es bei schrift-
lichen Liigen bewenden l&sst oder sie mit einer falschen.
Urkunde belegt. Der im Gebrauch der falschen Endverbrau-
cher-Erklirung liegende Unrechtsgehalt wére aber nicht
miterfasst und geahndet, wenn der THter diesfalls einzig
nach Art. 18 Abs. 1 1lit. b KMB bestraft wirde.

Dass es in dieser Bestimmung um Tduschungs-
handlungen gegeniber einer BehOrde geht, ist kein Grund,
den Titer zu privilegieren. Wer den Staat hintergeht, ist
entgepgen einer weit verbreiteten Auffassung nicht weniger
strafwiirdig als derjenige, der die Urkundenfédlschung ge—_
gentiber einer Privatperson verilibt. Die ausschliessliche
Anwendung der mildern Spezialbestimmung ist insbesondere
nicht schon deswegen am Platze, weil der Tdter dem Ge-
tiuschten im ersten Fall in einem &ffentlichrechtlichen
Verhiltnis untergeordnet, im zweiten jedoch gleichgeordnet
gegeniiberstent (vgl. Noll, ZStR 1959 S. 48). Wo eine Be-
hérde, wie hier, zur Erfillung ihrer Aufgaben darauf ange-
wiesen ist, dass Gesuchsteller wahrheitsgeméss Angaben ma-
chen und echte Endverbraucher-Erklirungen beibringen, wie-
gen die Ausniitzung tiuschungsbegilinstigender Umst&nde und
die Ausbeutung von Vertrauen (vgl. Art. 9 Abs. I KMB)
jedenfalls nicht weniger schwer als Tiuschungshandlungen
gegeniiber einem Privaten. Die Strafbestimﬁungen des KMB
enthalten denn auch nicht den geringsten Anhalt dafir,
dass der Beschluss die strafbaren Handlungen im Bewilli-
gungsverfahren wegen der Stellung des Tiéters abschliessend

regle und auch die verwandten Tatbestidnde des StGB erfas-
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se. Nach Art. 21 bis Abs. 2 KMB werden die besondern
Bestimmungen des StGB vielmehr ausdriicklich vorbehal-

ten.

Wer im Bewilligungsverfahren unwahre
Angaben macht und sie mit einer falschen Endverbraucher-
Erklirung tarnt, ist daher sowohl nach Art. 18 Abs. 1
lit. b KMB als auch nach Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
strafbar. Die L&sung entspricht der Rechtsprechung des
Kassationshofes, der jeweils Idealkonkurrenz annimmt,
wenn sich der besondere Tatbestand mit demjenigen des
StGB nicht deckt, flir die gleichzeitige Anwendung bei-
der Bestimmungen Raum bleibt und der Kumulation nicht
eine besondere Kollisionsnorm des Spezialgesetzes ent-
gegensteht (BGE 77 IV 46; 80 IV 39; 81 IV 118, 162,
2475 83 IV 1393 86 IV 92; 88 IV 137).

4,- Gelbert weigerte sich im Untersuchungs-
verfahren, liber die Personen, die ihm die (falschen)
Endverbraucher-Erkldrungen besorgten, Auskunft zu ge-
ben. In der Hauptverhandlung erklirte er, dass das mit
Briefkopf versehene Papier sowie die Stempel und Unter-
schriften auf den Schriftstiicken echt, die darin enthal-

tenen Erklirungen dagegen erfunden seien.

Eine strafbare Falschbeurkundung liegt
nur vor, wenn die Urkunde gerade dazu bestimmt ist, die
erlogene Tatsache aufzunehmen und festzustellen (BGE 72
IV 72). Das trifft auf die von Gelbert eingebrachten Er-
klidrungen zu. Die Endverbraucher-Erkldrung ist die Be-

scheinigung einer auslidndischen Regierungsstelle, dass
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sie das in der Schweiz bestellte Kriegsmaterial nur

fir das eigene Land bendtige und nicht wieder ausfihre.
Die Erklirung ist eine Tatsache von rechtlicher Bedeu-
tung im Sinne des Art. 110 Ziff. 5 StGB, weil sie in

der Regel vorliegen muss, damit die Ausfuhr bewilligt
werden darf (Art. 14 Abs. 3 KMB, Fassung gemidss BRB vom
27. Dezember 1967). Indem die von Gelbert angegangenen
Personen im Namen von Regierungs- oder hohen Verwaltungs-
stellen wider besseres Wissen solche Bescheinigungen aus-
stellten, haben sie daher rechtlich erhebliche Tatsachen
unrichtig beurkundet. Lebedinsky und Gelbert anerkann-
ten in der Hauptverhandlung denn auch ausdriicklich, dass
es sich um inhaltlich falsche Urkunden, d4.h. um Falsch-

beurkundungen handelte.

Urkundenfdlschung und Gebrauch einer fal-
schen Urkunde sind mit der gleichen Strafe bedroht, je-
doch selbstindige Tatbesténde (Art. 251 Ziff. 1 StGB).
Erflillt der Tdter beide, so darf er entweder nur wegen
Filschung oder bloss wegen Gebrauchs des Falsifikates be-
straft werden (BGE 95 IV 73 Erw. b und c). Bei dieser
Rechtslage kann im vorliegenden Fall dahingestellt blei-
ben, wie es sich mit den im Ausland veranlassten Falschbe-
urkundungen verhdlt, ob insbesondere das Gesetz am Bege-
hungsorte filr den Titer milder wire (Art. 6 StGB). Der
Bundesanwalt hat denn auch nur den Gebrauch der Falsifi-
kate im Inland unter Anklage gestellt; daflir aber haben
die T4ter nach schweizerischem Recht einzustehen (Art. 7

Abs. 1 StGB).

5.- Die Verteidiger von Lebedinsky und Meili

sind der Auffassung, die nachtrigliche Verfilschung eines
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Kaufvertrages im Falle Nigeria durch die Angeklagten
(Anklage D/3) sei ein besonders leichter Fall im Sinne
von Art. 251 Ziff. 3 StGB. Dasselbe sei von der falschen
Bestdtigung zu sagen, welche Gelbert sich auf Weisung
Lebedinskys in Addis-Abeba beschaffte, um den Bundesbe-
hérden eine verbotene Waffenlieferung nach Aegypten zu

verheimlichen (Anklage F/4).

Ob ein besonders leichter Fall im Sinne von
Art. 251 Ziff. 3 StGB gegeben sei, hingt von den gesamten
Umst&nden ab, die bei der Abwigung des Verschuldens zu be-
riicksichtigen sind (vgl. BGE 95 IV 26 Erw. c¢). Im vorlie-
genden Fall lassen die Umstinde das Verschulden der Be-
teiligten nicht als geringfligig erscheinen. Welche Be-
deutung die Angeklagten z.B. der falschen Bestitigung
beimassen, erhellt daraus, dass Gelbert einzig zu deren
Beschaffung nach Addis-Abeba reiste. Mdgen die Angeklag-
ten die zu beurteilenden Filschungen auch vorwiegend in
der Absicht veribt haben, verbotene Lieferungen von
Kriegsmaterial zu vertuschen, so zeigt ihr Vorgehen
doch, dass sie auch hier nicht davor zurickschreckten,
Drittstaaten zur Irrefiilhrung schweizerischer Behdrden zu
missbrauchen. Zu einer andern Beurteilung besteht umso-
weniger Anlass, als das Gesetz bei der Abgrenzung der pri-
vilegierten von den einfachen Fdllen einen strengen Mass-
stab angelegt wissen will und der Richter Art. 251 Ziff. 3
StGB nicht leichthin anwenden soll (BGE 71 IV 216 Erw. 2).

6.- Die Verteidigung wendet ferner ein, die An-
geklagten Lebedinsky und Meili seien berechtigt gewesen,
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pelastende Beweissticke iliber verbotene Lieferungen ver-

nichten zu lassen.

Der Einwand geht fehl. Es ist unbestritten
und liegt zudem auf der Hand, dass es den Angeklagten bei
der Beseitigung von Unterlagen wie bei den nachtréglichen
Filschungen darum gegangen ist, sich der Strafverfolgung
zu entziehen. Selbstbeglinstigung ist freilich in der Re-
gel nicht strafbar (BGE 72 IV 164, 73 IV 239). Wenn die
Selbstbeglinstigung in einer andern strafbaren Handlung
besteht, entgeht der Titer der Strafe jedoch nicht (BGE
75 IV 179, 76 IV 106). Ein solcher Fall liegt hier vor.
Wer wie die WO zur Fihrung von Gesch&ftsblichern ver-
pflichtet ist, hat nicht nur diese, sondern auch Ge-
schiftskorrespondenzen widhrend zehn Jahren aufzubewah-
ren (Art. 962 OR). Die Pflicht der WO zur Aufbewahrung
von Belegen und Korrespondenzen ergab sich zudem aus
Art. 16 Abs. 4 KMB. Indem Lebedinsky und Meili Ende 1968
insbesondere Kaufvertrige uné Bestellungen, die sich
auf verbotene Kriegsmateriallieferungen bezogen, ver-
nichteten oder vernichten liessen, um der Strafverfol-
gung zu entgehen, setzten sie sich Uber diese Pflicht hin-
weg; sie unterdrickten Urkunden, Uber die sie nicht ver-
fiigen durften, und wollten sich durch die unerlaubte Hand-
lung einen unrechtméssigen Vorteil im Sinne von Art. 254
Abs. 1 StGB verschaffen.

7.- Die Vorbereitung und Durchfiihrung der ver-
botenen Lieferungen waren nie Sache eines einzigen Ange-

klagten, sondern stets die Arbeit mehrerer, die nach den
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ihnen auch bei erlaubten Geschiften zukommenden Rollen
oder Aufgaben bewusst und gewollt zusammenwirkten, um die
Ausfuhr des Kriepsmaterials nach dem unter Embargo stehen-
den Lande zu ermdglichen. Das ist, wie der Bundesanwalt
mit Recht bemerkt, Mitt#iterschaft. Soweit die Angeklagten
zu den verbotenen Lieferungen in Kenntnis der wahren Sach-
lage beigetragen haben, sei es, dass sie als Vorgesetzte
die Straftaten veranlasst oder sie nicht nach ihren Még-
lichkeiten verhindert, sei es, dass sie als Untergebene
die Straftaten ausgefiihrt haben, sind sie daher als Mit-

tdter zur Verantwortung zu ziehen.

II’

1.~ Der Angeklagte Lebedinsky hat liber die ihm
zur Last gelegten Straftaten in der Untersuchung ein
glaubwiirdiges Gest&ndnis abgelegt und dieses in der Haupt-
verhandlung ausdriicklich aufrechterhalten. Er hat vor Ge-
richt insbesondere erklirt, dass er in allen Fdllen, die
Gegenstand der Anklage sind, von den verbotenen Geschdf-
ten Kenntnis gehabt, sie als Vorgesetzter gebilligt habe
und dafiir die Verantwortung iibernehme. An der Vorbereitung
einiger Geschifte hat er selber aktiv mitgewirkt, indem
er z.B. ein inhaltlich falsches Ausfuhrgesuch mitunter-
zeichnete, .in Aegypten mit General Riad lber Waffenlie-
ferungen verhandelte und nicht nur mit diesem Lande, son-
dern auch mit Nigeria namens der WO Kaufvertrége lber
Kriegsmaterial abschloss. Als Direktor der Waffen-Verkaufs-
abteilung hat er aber auch fiur die ilibrigen Fidlle einzu-
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stehen. Er war der Initiant der wiederholten und fort-

M
D

gesetzten Widerhandlungen gegen den KMB und der damit
verbundenen Urkundenfédlschungen. Das zeigt sich darin,
dass er auch in Féllen, in denen er nach aussen nicht
handelnd_in Erscheinung trat, eine massgebende Rolle
spielte. Als der Bundesrat gegeniiber Sldafrika ein Em-
bargo verhingte, entschloss er sich, dieses Land mit
Hilfe falscher Endverbraucher-~Erklirungen weiterhin von
der Schweiz aus zu beliefern. Er war es auch, der Gel-
bert veranlasste, solche Erkldrungen fir Lieferungen nach
Stidafrika und andern unter Embargo stehenden Léndern zu

besorgen.

Die Bedeutung seiner Rolle erhellt insbe-
sondere auch aus seinem Verhalten im Sommer und Herbst
1968, als die Bundesbehdrden Verdacht schdpften und die
Angeklagten mit einer Untersuchung rechneten. Anfangs
August beauftragte er Gelbert, nach Addis-Abeba zu flie-
gen, um die falsche Bestdtigung eines gewissen Mariam
beizubringen, mit der die Leitung der WO sich gegeniiber
den misstrauisch gewordenen BundesbehOrden rechtfertigen
wollte. Als die Untersuchung bevorstand oder bereits im
Gange war, erteilte Lebedinsky die Weisung, belastende
Aktenstiicke, wie Vertrige und Bestellungen, 2zu vernich-
ten. Ferner liess er einen mit Nigeria geschlossenen
Kaufvertrag iliber die Lieferung von Flab-Kanonen durch
Meili so abindern, dass die Meinung entstand, die Ur-
xunde beziehe sich auf ein erlaubtes Geschidft. Er hat
sich dadurch der Urkundenf#lschung im Sinne von Art. 251
7iff. 1 Abs. 1 und 2 StGB sowie der Urkundenunterdriickung
(Art. 254 Abs. 1 StGB) schuldig gemacht.
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Lebedinsky hat sich.nach seinen eigenen Aus-
sagen bewusst Uber die Embargo-Beschlisse des Bundesrates
hinweggesetzt. Er war entschlossen, gleichwohl zu liefern,
will sich aber nicht ein filir allemal, sondern von Land zu
Land fir die Umgehung der Beschlisse entschieden haben.

Er begrindete sein Verhalten vor allem damit, dass er der
WO Kunden erhalten wollte, weil es angesichts der grossen
Konkurrenz im internationalen Waffenhandel schwierig sei,
verlorene Kunden zurilickzugewinnen; dazu seli das Interes-
se der Firma an einer steten Fabrikation gekommen, was
fiir die Programmierung und Entwicklung neuer Waffen wich-
tig sei. Durch die Umgehung der Beschliisse hat Lebedinsky
sich der wiederholten und fortgesetzten Widerhandlung ge-
gen Art. 18 Abs. 1 lit. b und c KMB schuldig gemacht. So-
weit dazu falsche Endverbraucher-Erkldrungen verwendet
worden sind, ist er ausserdem wegen wiederholter und fort-
gesetzter Urkundenfilschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
Abs. 3 StGB zu verurteilen.

2.= Der Angeklagte Gelbert hat an den verbotenen
Lieferungen nach Siidafrika, Israel, Nigeria, Saudi-
Arabien, Aegypten und dem Libanon mitgewirkt. Auf Ver-
anlassung Lebedinskys besorgte er die falschen Endver-
braucher-Erklirungen, welche teils einmal, teils wieder-
holt zur Tiuschung der Bundesbehdrden verwendet wurden.
Fine dieser Erklirungen erhielt er angeblich von belgi-
schen, zwei von #&thiopischen, drei von iranischen und elf
von franzdsischen Regierungs- oder Verwaltungsstellen. Auf
die Fragen, welche Personen ihm zu den falschen Urkunden

verhalfen und wieviel er ihnen dafiir bezahlte, wollte Gel~-
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pert weder in der Untersuchung noch in der Hauptverhand-
lung antworten. Er ridumte in anderm Zusammenhang lediglich
ein, dass man ihn auf Verbindungen aufmerksam gemacht ha-
be, er im Ausland "so hoch wie méglich", mit Generalstéa-
ben, Ministern und Kdnigen verkehrt habe und dass die An-
bahnung und Vermittlung von Geschaften im internationalen
Waffenhandel viel Geld koste. Dies li#sst auf hohe Beloh-

nungen schliessen.

Gelbert ilbergab die falschen Endverbraucher-
Erklirungen Lebedinsky oder Meili, will sich dann aber
nicht mehr um sie beklmmert haben. Er wusste jedoch, dass
damit den Bundesbehdrden erlaubte Lieferungen vorgetduscht
und Embargo-Beschllisse des Bundesrates umgangen wurden.
Wegen der Rolle, die er dabei spielte, wollte er seine
Stelle bei der WO denn auch mehrmals aufgeben, brachte
den Mut zur Kindigung aber nicht auf. Seine Mitwirkung
beschrinkte sich lUbrigens nicht darauf, erfundene Er-
klirungen einzubringen. Im Falle Israel hat er wiederholt
Bestellungen entgegengenommen und selber bearbeitet. Im
Falle Nigeria hat er zwei falsche Ausfuhrgesuche mitun-
terzeichnet und die falsche Bestdtigung des Mariam einge-
holt. Bei zahlreichen Lieferungen sorgte er zudem durch
Weisungen an die Speditionsfirma dafir, dass das Kriegs-
material nach dem Bestimmungsland umgeleitet wurde. Auch
nat er Lebedinsky auf die Mdglichkeit aufmerksam ge-
macht, Saudi-Arabien mit Raketen zu beliefern. Wenn er

bei einigen Lieferungen nach Israel angenommen haben
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will, es handle sich nicht um Kriegsmaterial, so ver-
dient er angesichts seines Einsatzes und seines an der
Hauptverhandlung selbst bekundeten besondern Interesses
fir dieses Land keinen Glauben. Er hat mit der M&glich-
keit, dass die Lieferungen Kriegsmaterial enthielten,
Jjedenfalls gerechnet und sie in Kauf genommen, folglich

zumindest mit Eventualvorsatz gehandelt.

Gelbert ist daher im Sinne der Anklage, die
sein Verhalten richtig gewlirdigt hat, schuldig zu er-

klé&ren.

3.- Der Angeklagte Meili hat in allen Fédllen, die
Gegenstand der Anklage sind, in der einen oder andern
Weise aktiv mitgewirkt. Er kannte den Waffenhandel aus
langjéhrigen Erfahrungen und gehdrte denn auch von An-
fang an zu den Eingeweihten. Er wusste insbesondere, dass
Embargo-Beschliisse des Bundesrates umgangen werden soll-
ten und die zur Tduschung der Bundesbehdrden benutzten
Endverbraucher-Erklirungen erlogen waren. Statt Wider-
stand zu leisten, hat er als Leiter der Administration
oder Sachbearbeiter von Geschiften aus arabischen Staa-
ten, wie er sich in der Hauptverhandlung ausdriickte, ein-
fach mitgemacht. Seine Rolle erhellt vor allem daraus,
dass er namens der WO die Kaufvertrige mit Nigeria und
Aegypten sowie liber vierzig falsche Ausfuhrgesuche mitun-
terzeichnet hat. Wenn er bei einzelnen Lieferungen das
Bestimmungsland nicht gekannt haben will, hat er doch un-

bekiimmert darum mitgemacht und zumindest eventualvorsidtz-
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lich gehandelt. Im Falle Israel erklirte er denn auch,
er habe gewusst, dass das Kriegsmaterial filir dieses Land
bestimmt war, hdtte die Ausfuhrgesuche aber auch unter-
schrieben, wenn ihm der Bestimmungort nicht bekannt ge-
wesen widre. In XKenntnis des Sachverhaltes hat Meili fer-
ner die Betriebsauftrige ausfertigen lassen, die zur Ver-
heimlichung der Straftaten in der WO auf ein Tarnland
oder einen Decknamen (z.B. Sophie) lauteten; die meisten
Auftrige hat er zudem selber unterschrieben. Schliess-
lich hat er die Speditionsfirma in vielen F#llen ange-
wiesen, das ausgefilhrte Kriegsmaterial nach dem Bestim-

mungsland umzuleiten.

Meili will bisweilen Bedenken gehabt haben,
weiter mitzumachen, hat die Skrupel nach seinen Angaben
aber "von Fall zu Fall wieder beerdigt', weil er aus Alters-
griinden die Stelle nicht mehr wechseln wollte. Wegen sei-
ner Mittidterschaft bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
der verbotenen Lieferungen ist er daher der wiederholten
und fortgesetzten Urkundenfilschung im Sinne von Art. 251
Ziff. 1 Abs. 3% StGB sowie der wiederholten und fortge-
setzten Widerhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. b und ¢
KMB schuldig zu erkliren.

Indem er einen mit Nigeria geschlossenen Kauf-
vertrag nachtridglich auf Weisung Lebedinskys abé&nderte,
um den Untersuchungsbehdrden ein erlaubtes Geschdft vor-
tduschen zu kdnnen, hat Meili sich ferner der Urkunden-
f8lschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1l und 2
StGB schuldig gemacht. Auf Weisung Lebedinskys hat er zu

Beginn der Untersuchung ausserdem zusammen mit einer Sekre-
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tirin belastende Aktenstilcke, insbesondere einen mit
Nigeria (Anklage D/3) und den mit Aegypten geschlosse-
nen Kaufvertrag (Anklage F/5) sowie eine schriftliche
Bestellung des Libanons (Anklage G/3) vernichtet. Dass
er.auch in den Fillen Stidafrika und Malaysia (Anklage
A/Y4 und B?}) bei der Vernichtung von Unterlagen mit-
wirkte, konnte ihm nicht nachgewiesen werden. Er ist
daher in den ersten drei Fillen der fortgesetzten Ur-
kxundenunterdriickung im Sinne von Art. 254 Abs. 1 StGB
schuldig zu erkldren, in den beiden letzten dagegen von

der Anklage freizusprechen.

Freizusprechen ist Meili auch von der An-
klage, Art. 19 Abs. 2 KMB zuwidergehandelt zu haben.
Nach dieser Bestimmung macht sich strafbar, wer uner-
laubte Geschifte Uber Kriegsmaterial finanziert oder
deren Finanzierung vermittelt, d.h. fir solche Geschif-
te Kapital beschafft oder beschaffen hilft. Das hat Mei~-
1i dadurch, dass er 1968 als Angestellter der WO bei der
dgyptischen Botschaft in Bern dreimal Geld abholte, das
Aegypten der Firma aus dem Kauf von Waffen und Munition
schuldete (vgl. hiervor C/6), nicht getan.

4.- Der Bundesanwalt wirft Biilhrle fortgesetzte
Urkundenf&lschung sowie fortgesetzte vorsidtzliche Wider-
handlung gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. b und ¢ KMB vor; fahr-
l&dssige Widerhandlungen gegen diese Bestimmungen der KMB
widren als Uebertretungen bereits verjihrt. Der Bundesan-
walt hat gegen Blihrle jedoch einzig im Falle Silidafrika An-
klage erhoben, weil ein hinreichender Beweis daflir, dass

der Angeklagte bei unerlaubten Lieferungen an andere Lin=-
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der vorsitzlich mitgewirkt oder solche Lieferungen be-
wusst geduldet habe, nicht zu erbringen gewesen sei.

An diese Beschrinkung der Anklage auf ein Land ist das
Gericht gebunden; denn es darf gemidss Art. 169 Abs. 1
BStP nur die Tat beurteilen, auf die sich die Anklage be-

zieht.

Der Bundesanwalt macht nicht geltend, Bilhrle
habe nach dem Erlass des Embargo-Beschlusses vom 6. Dezem-
ber 1963 an der Belieferung Sitdafrikas aktiv mitgewirkt.
Anhalte fir eine solche Mitwirkung des Angeklagten an ver-
botenen Lieferungen nach Stidafrika hat auch die Hauptver-
handlung nicht ergeben. Es fragt sich indes, cb Bihrle ..
nicht deswegen zu bestrafen sei, weil er nichts gegen die
verbotenen Lieferungen vorgekehrt, die ihm zur Last ge-
legten Straftaten also durch Unterlassung veriibt hat. Der
Bundesanwalt sieht das strafbare Verhalten des Angeklagten
denn auch darin, dass dieser vom November 1964 bis Ende
M&rz 1968, statt als Gesellschafter und oberster Chef der
WO einzuschreiten und die rechtswidrige Belieferung Sid-
afrikas ein fiir allemal abzustellen, vorsitzlich untétig
geblieben sei.

a) Kann ein Begehungsdelikt nach seinem Sinn und
Wortlaut sowohl durch Tun wie durch (unechte) Unterlassung
veriipt. werden, so ist unter bestimmten Voraussetzungen
auch die Unterlassung strafbar. Zu diesen Voraussetzungen
gehdrt insbesondere, dass der Urheber der Unterlassung
rechtlich verpflichtet war, die mit Strafe bedrohte Ge-
fihrdung oder Verletzung des geschiitzten Rechtsgutes zu
verhindern. Die Rechtspflicht zum Handeln kann sich aus

gesetzlicher Vorschrift, aus Vertrag oder auch aus den Um-
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stinden ergeben (vgl. BGE 81 IV 121 unten). Voraussetzung
ist ferner, dass der Unterlassende die ihm obliegende
Pflicht schuldhaft verletzt hat und dass er den Eintritt
des' verpdnten Erfolges durch pflichtgemésses Verhalten
hitte verhiliten kdnnen. Die Strafbarkeit des unechten Unter-
lassungsdeliktes findet ihre Rechtfertigung darin, dass
derjenige, der verpflichtet ist, durch Handeln einen be-
stimmten Erfolg abzuwenden, und dazu auch in der Lage ist,
aber untitig bleibt, grundsitzlich ebensc strafwilirdig ist
wie derjenige, der den Erfolg durch Tun herbeiflihrt (BGE
79 IV 147, 81 IV 202, 86 IV 220 und dort angeflhrtes
Schrifttum).

Ob die Pflicht Biihrles, gegen die verbotene
Belieferung Siidafrikas einzuschreiten und einer weitern
Missachtung des Embargo-Beschlusses durch Massnahmen vor-
zubeugen, sich bereits aus Art. 9 Abs. 4 und 21 KMB er-
gibe, wie der Bundesanwalt geltend macht, kann offen blei-
ben. Sie ergibt sich jedenfalls aus der Stellung und Rolle,
welche der Angeklagte wihrend der kritischen Zeit im Fa-
milienunternehmen eingenommen hat. Er war einziger Komple-
mentir der Kommanditgesellschaft und, als diese im Friih-
jahr 1967 in eine Aktiengesellschaft umgewandelt wurde,
bis Ende 1968 einziger Verwaltungsrat. Tats#dchlich war
er der oberste Leiter der WO und der nach aussen in Er-
scheinung tretende Inhaber der Firma. Als Haupt der WO
und nach der beherrschenden Rolle, die er innehatte, wére
er aber verpflichtet gewesen, sogleich durchzugreifen und
fiir Abhilfe zu sorgen, als er erkennen konnte, dass die
Leitung der Waffen-Verkaufsabteilung sich lber den Embar-

go-Beschluss des Bundesrates hihwegsetzte.
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b) Bilthrle versucht diese Pflicht Ubrigens nicht
zu bestreiten, behauptet aber, er habe erst anfangs Ju-
1i 1665 von Dr. Blédttler und dann auch von Lebedinsky
erfahren, dass Frankreich nur als Tarnland diente und
das Kriegsmaterial nach Siidafrika weitergeleitet wurde.
Er habe daraufhin sogleich angeordnet, dass dieses Land
nur noch aus einem Unternehmen im Ausland beliefert

werde.

Die WO lieferte SlUdafrika am 9. April und
b, August 1964, also nachdem der Embargo-Beschluss lingst
erlassen war, je 108'000 Schuss 30 mm Munition. Dass
Biihrle um diese Lieferungen gewusst habe, konnte ihm .
nicht nachgewiesen werden und wirft ihm die Anklage auéh
nicht vor. Nach der Auffassung des Bundesanwalts war der
Angeklagte dagegen vom November 1964 an im Bilde, da er
zwischen dem 19. Oktober und dem 2. November von Lebe-
dinsky unterrichtet worden sei. Die Beschuldigung stilitzt
sich auf eine Aussage Lebedinskys, der im Ermittlungsver-
fahren erklirte, er habe Bllhrle damals anlédsslich einer
Besprechung persénlich von der weitern Belieferung Sid-
afrikas liber Frankreich Kenntnis gegeben. Blhrle be-
stritt dies und behauptete, Lebedinsky habe ihm erklért,
die von Stidafrika bestellten Geschitze hdtten nun zu
einem Truppentest nach Frankreich geliefert werden koén-
nen; die Erklirung habe ihn beruhigt und er habe sich
lediglich gefragt, ob Frankreich die Geschiitze nach
Slidafrika verkaufen kénnte. Lebedinsky hielt an seiner
belastenden Aussage zunidchst fest, auch als er Bilhrle
gegenlibergestellt wurde, rickte dann aber mit der Be-
griindung davon ab, dass er die Besprechung vom Oktober/

November 1964 mit einer spidtern von anfangs Juli 1965
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verwechselt haben misse und die Darstellung Blihrles
zutreffe. Im gleichen Sinne &usserte er sich in der

" Hauptverhandlung. Bei diesen einander widersprechenden
Aussagen Lebedinskys darf trotz schwerwiegenden Ver-
dachts ein Mitwissen Billhrles schon seit November 1964
nicht als bewiesen gelten, zumal Dr. Bldttler als Zeuge
erklirte, bei der Besprechung von anfangs Juli 1965
habe er den Eindruck erhalten, der Angeklagte erfahre

etwas Neues.

Als Biihrle am 1. oder 2. Juli 1965 mit Sicher-
heit den wahren Sachverhalt erfuhr, begniigte er sich nach
seinen eigenen Aussagen mit der Bemerkung, man solle mit
der Belieferung Stidafrikas aus der Schweiz Schluss machen.
Diese Bemerkung war nach den bereits in Missachtung des
Embargo-Beschlusses getdtigten Geschiften nicht geeignet,
weitern Verletzungen der Sperre vorzubeugen. Wenn er auch
nicht immer anwesend sein konnte, wire er als Firmenin-
haber und oberster Chef der WO doch verpflichtet gewesen,
Lebedinsky und dessen Untergebene unmissversté&ndlich vor
neuen VerstSssen zu warnen und die ndétigen Kontrollmassnah-
men anzuordnen. Es fehlte ihm indes offensichtlich am ernst-
lichen Willen, wirksam einzugreifen; nur so ist zu ver-
stehen, dass die Waffen-Verkaufsabteilung bereits mit Aus-
fuhrgesuch vom 5. August 1965 eine weitere Lieferung nach
Stidafrika vorzubereiten und mit verbotenen Gesch&ften im
bisherigen Umfange bis Ende Mirz 1968 fortzufahren wagte.
Auch hat Biuhrle sich nie erkundigt, obwohl er sich friher
gerade filr die Belieferung von Stidafrika besonders inter-
essierte; er blieb vielmehr wihrend Jahren untdtig. Sein
Verhalten kann nur so ausgelegt werden, dass er mit weite-

ren direkten Lieferungen der WO nicht bloss rechnete, son-
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dern damit einverstanden war. Er erklirte in der Haupt-
verhandlung denn auch, dass er wegen der direkten Be-
lieferung Siidafrikas "nicht unglﬂcklich" gewesen sei,
weil er das Embargo als Gefihrdung dieser GeschiftsmOg-
lichkeit angesehen und es {librigens fiir politisch unklug ge-
halten habe. Sein fortgesetztes und bewusst pflichtwidri-
ges Verhalten nach dem 2. Juli 1965 erfiullt den Begriff
des Eventualvorsatzes (vgl. BGE 86 IV 15 Erw. 5 und 6).
Biilhrle ist daher als Mittiter der Widerhandlungen gegen
den KMB zu betrachten, welche Lebedinsky, Gelbert und
Meili durch die Belieferung Stidafrikas nach diesem Zeit-

punkt begangen haben.

¢) Die Frage, ob Biihrle sich durch sein passi-
ves Verhalten {iberhaupt der Urkundenf#lschung im Sinne
von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 machen konnte, seine Unter-
lassung insbesondere tatbestandsméssig gewesen sei und
der Begehung der Straftat durch ein Tun gleichzustellen
wire, braucht nicht n&her geprift zu werden, weil der sub-
jektive Tatbestand jedenfalls nicht nachgewiesen ist. Als In-
haber der WO wusste Biihrle sicher Bescheid liber die Voraus-
setzungen, welche eine Firma erfillen muss, um Kriegsmate-
rial ordnungsgemiss ausfiihren zu kdnnen. Er wusste im vor-
liegenden Fall auch, dass Frankreich als Tarnland benutzt
und das Kriegsmaterial von dort nach Slidafrika weiter-
geleitet wurde. Dagegen bestehen Zweifel, ob er sich auch
dariber Rechenschaft gegeben habe, dass die Belieferung
Sildafrikas mit Hilfe falscher Endverbraucher-Erklirungen
verwirklicht wurde. Da ein ausreichender Beweis hierliber

fehlt, ist der Angeklagte in diesem Punkte freizusprechen.
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5.~ Der Angeklagte Seidemann hat von 1964 bis
1968 in zahlreichen Fdllen bei der Vorbereitung und Durch-
fiihrung von unerlaubten Lieferungen mitgewirkt, indem
er insbesondere Ausfuhr- und Transitgesuche mitunterzeich-
nete. Dass er schon vor dem 16. Mai 1967, als er von Mai-
1i die administrative Leitung der Waffen-Verkaufsabteilung
Ubernahm, in Kenntnis des wahren Sachverhaltes mitgemacht
habe, konnte ihm nicht nachgewiesen werden und wird ihm
von der Anklage auch nicht vorgeworfen. Nach seinen Be-
hauptungen in der Hauptverhandlung will Seidemann indes
selbst nach dem 16. Mai noch gutgliubig gewesen sein,
weil er die vorgelegten Schriftstiicke unterschrieben

habe, ohne sie zu lesen.

Dem ist vorweg entgegenzuhalten, dass Sei-
demann in der Voruntersuchung zumindest teilweise ge-
stdndig war, z.B. mit Bezug auf ein Transitgesuch, das
vom 18. Mai 1967 datiert ist und nach seinem Wortlaut
eine Lieferung von 500'000 Ziinderzilindkapseln nach Israel
betraf. Es widerspricht sodann der Erfahrung, dass ein
Angestellter, der auf einen Posten mit erhdhter Verant-
wortung berufen wird, zu Beginn seiner neuen Tédtigkeit
blindlings alles unterschreibt, was ihm vorgelegt wird.
Das passt auch nicht zu Seidemann, wird er vom Personal-
chef der WO doch als initiativer und interessierter An-
gestellter charakterisiert, der seine Aufgabe rasch er-
fasse. Im {Ubrigen ist zu den einzelnen Anklagepunkten fol-

gendes zu sagen:

a) Im Falle Silidafrika wird Seidemann von der
Anklage beschuldigt, am 13. und 16. Juni 1967 zwei fiir

die franz®sischen Behdrden bestimmte Transitgesuche, Ende
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Juni 1967 zudem ein Ausfuhrgesuch mitunterzeichnet

zu haben (Anklage A/3/1 und 2). Die Transitgesuche
bezogen sich auf 400'000 und 150'000 Schuss 30 mm Mu-
nition, welche die WO lieferte. Das Ausfuhrgesuch be-
traf Munition, Flabvislere und einen optischen Zielzu-
weiser. Diesem Gesuch wurde zur Tduschung der Bundes-
behdrden eine falsche Endverbraucher-Erkldrung aus Frank=-

reich beigelegt.

Bei den Transitgesuchen kann Seidemann
mit seiner Behauptung, gutldubig gewesen zu sein, schon
deshalb nicht gehdért werden, weil aus den ersten drei
Zeilen der Schriftstiicke klar hervorgeht, dass das Kriegs-
material aus der Schweiz stammte und Slidafrika zugelei-
tet werden sollte, das, wie er wusste, unter einem Embar-
go-Beschluss des Bundesrates stand. Beim Ausfuhrgesuch
sodann verdient er keinen Glauben, weil er sich teils
auch mit der Beschaffung des Kriegsmaterials, das Gegen-
stand des Gesuches war, zu befassen hatte. Wie er in
der Voruntersuchung ausfiihrte, hatte er das Geschift
iber die Flabvisiere zu bearbeiten, und zwar in Kennt-
nis der Tatsache, dass die Visiere flr Stidafrika be-
stimmt waren. Seine Arbeit bestand insbesondere darin,
die Visiere bei der Firma Xamax in Oerlikon zu bestellen.
Er wusste auch, dass die Flabvisiere zusammen mit ande-
rem Kriegsmaterial versandt wurden und es einer Umlei-

tung bedurfte (act. 531).

Im Falle Israel konnte Seidemann aus
den von ihm mitunterzeichneten Transitgesuchen vom 25.
Mai und 9. Juni 1967 (Anklage C/3/2) ebenfalls klar er-
sehen, dass es sich um verbotene Lieferungen der WO han-

delte. Die Gesuche betrafen 100 Trommelmagazine bzw.
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20'000 Schuss 20 mm Munition, 1'000 Cobras (
wehrraketen) und 3'000 Raketen 6. cm. Im ersten Gesuch
war Israel, im zweiten zur Tduschung der franzdsischen
Beh6rden, die am 7. Juni 1967 ein Embargo gegen Israel
beschlossen hatten, dagegen Slidafrika als Bestimmungs-
land angegeben. Dass die Trommelmagazine fir Israel be-
stimmt waren, ist Seidemann nach seinen Aussagen in

der Voruntersuchung lbrigens nicht entgangen (act. 592),
und dass er sich liber die Lieferung der Raketen nach
Israel erst nachtriglich Rechenschaft gegeben haben
will (act. 605), hilft ihm nicht; es handelte sich, was
er nicht Ubersehen konnte, so oder anders um ein verbo-

tenes Geschidflt.

Im Falle Israel hat Seidemann ferner am 12.
und 30. Juni, 29. August und 13. Dezember 1967 zusammen
mit Meili je ein Ausfuhrgesuch unterzeichnet, in denen
Frankreich als Bestimmungsland angegeben wurde, es
sich in Wirklichkeit aber um Lieferungen nach Israel han-
delte (Anklage C/3/3). Seidemann hat an der Vorbereitung
dieser Geschifte, die zur Tarnung mit dem Decknamen
Saale versehen wurden, auch sonst mitgewirkt. Weil das
Material nicht von der WO, sondern von der Firma Con-
traves hergestellt wurde, hatte Seidemann es insbeson-
dere dort zu bestellen. Der Deckname Saale bedeutete
zudem fir Eingeweihte soviel wie Israel (act. 626).

Unter diesen Umstinden kann sich Seidemann nicht damit
herausreden, das Material sei von einer franzdsischen
Firma bestellt worden. Er nahm eine verbotene Lieferung
jedenfalls in Kauf, handelte also zumindest eventualvor-

sdtzlich.


http://dodis.ch/36188

dodis.ch/36188

ol

Das ist Seidemann auch mit Bezug auf das
von ihm mitunterzeichnete Ausfuhrgesuch vom l2. Septem=
ber 1968 entgepgenzuhalten, in dem den BundesbehOrden
gestiitzt auf eine falsche Endverbraucher-Erklérung eine
beabsichtigte Lieferung nach Frankreich vorget&uscht
wurde, eé aber um Munition fir Israel ging (Anklage
C/3/5). Damals wusste der Angeklagte seit langem, dass
die Waffen-Verkaufsabteilung mit Kriegsmaterial verbotene
Geschifte t#tigte und Frankreich als Tarnland anzugeben
pflegte; er konnte daher im September 1968 lingst nicht

mehr gutgldubig sein.

Wegen seiner Mittiterschaft bei der Vor-
bereitung und Durchfilhrung verbotener Lieferungen ist
Seidemann in den Anklagepunkten A/3/1, A/3/2, C/3/2, C/3/
3 und C/3/5 der wiederholten und fortgesetzten Urkunden-
filschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB so-
wie der wiederholten und fortgesetzten Widerhandlung ge-
gen Art. 18 Abs. 1 lit. b und c¢ KMB schuldig zu erkla-
ren.

b) Freizusprechen von diesen Anschuldigungen
ist Seidemann dagegen in den Anklagepunkten C/3/1,
C/3/4 und D/2/1, weil hier Zweifel liber sein Wissen um

den wahren Sachverhalt bestehen.

Im ersten Fall ging es um zwel auf Frank-
reich lautende Ausfuhrgesuche, die Seidemann am 23. Mai
und 5. Juni 1967, also kurz nach seinem Uebertritt in
die Waffen-Verkaufsabteilung, mitunterzeichnet hat.
Nach den entsprechenden Transitgesuchen vom 18. Mai

und 9. Juni 1967, die auf Embargo-Linder lauteten und
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von ihm mitunterschrieben wurden, hitte er sich frei-
lich tber die Rechtswidrigkeit der Lieferungen Rechen-
schaft geben kdnnen. Er hat indes von Anfang an be-
stritten, den Zusammenhang zwischen den beiden Arten
von Gesuchen erkannt zu haben, und das Gegenteil konnte

inm nicht nachgewiesen werden.

Im gzweiten Fall hat Seidemann am 5. Sep-
tember 1968 ein Ausfuhrgesuch mitunterschrieben, in
dem den Bundesbehtrden mit Hilfe einer falschen End-
verbraucher-Erklirung aus dem Iran eine beabsichtigte
Lieferung von 6'000 Raketen 8 cm nach diesem Lande vor-
getiduscht wurde; in Wirklichkeit ging es aber um eine
Bestellung aus Israel. Nach den Aussagen von Gelbert
und Lebedinsky wurde Seidemann lUber die Hintergrilinde

dieses Geschéiftes jedoch nicht aufgeklédrt.

Dass Seidemann unterrichtet wurde oder
den wahren Sachverhalt von sich aus erkannte, konnte
ihm auch im Falle Nigeria nicht nachgewiesen werden.
Es ist deshalb im Zweifel zugunsten des Angeklagten
anzunehmen, dass er am 11. Juli 1967 zwei auf Aethio-
pien lautende Ausfuhrgesuche iliber 100 Geschiitze 20 mm
und 200'000 Schuss 20 mm Munition gutgliubig mitunter-

schrieben habe.

¢) Freizusprechen ist Seidemann ferner von
der Anklage, Art. 19 Abs. 2 KMB wiederholt und fortge-
setzt zuwidergehandelt zu haben (Anklage D/2/2 und
F/2). Der Bundesanwalt erblickt die Widerhandlung dar-

in, dass der Angeklagte 1968 als Angestellter der WO
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einmal in Paris und einmal in Bern Geld abholte, das
Nigeria und Aegypten der Firma aus Waffenkidufen schulde-
ten. Solche Botenginge erfiillen indes, wie bereits aus-
gefilhrt worden ist (vgl. hiervor II/3 am Ende), den Tat-
pestand des Art. 19 Abs. 2 KMB nicht.

6.- Der Angeklagte Rubli hat im September
1964 als Sachbearbeiter an zwel Lieferungen von insge-
samt 10 Geschiitzen 20 mm nach Malaysia mitgewirkt, das
seit Februar 1964, wie er wusste, unter einer Ausfuhr-
sperre des Bundesrates stand. Auf Veranlassung Lebe-
dinskys verwendeten Rubli und Meili dabei eine auf Indo-
nesien lautende Ausfuhrbewilligung, liessen die Geschilitze
zum Scheine nach diesem Land ausfiihren, unterwegs aber
nach Malaysia umleiten. Am 21. Juni 1965 hat Rubli fer-
ner ein Ausfuhrgesuch mitunterzeichnet, in dem er den
Bundesbehérden mit Hilfe einer Endverbraucher-Erklirung
aus Thailand vorti#uschte, die WO wolle diesem Land 28
Geschiitze 20 mm liefern. Das Gesuch wurde bewilligt, die
Bewilligung jedoch zur Belieferung Malaysias missbraucht,

das auf diese Weise 1U4 weitere Geschiitze erhielt.

Rubli hat seine Mitwirkung an den ver-
botenen Lieferungen in der Untersuchung und vor Gericht
ausdriicklich anerkannt. Er hat sich durch seine Hand-
lungsweise der einfachen Widerhandlung gegen Art. 18
ibs. 1 1it. b und der wiederholten Widerhandlung gegen
Art. 18 Abs. 1 1it. c KMB schuldig gemacht.

Der Bundesanwalt macht geltend, die an-
geblich von der thailZndischen Marinepolizei ausgestell-

te Endverbraucher-Erklirung sei gefélscht gewesen
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und Rubli habe das gewusst. Der Angeklagte hat dies
stets bestritten und insbesondere erklért, er habe die
Filschung mangels Vergleichsmbglichkeiten nicht er-
kennen k&nnen. Das Gegenteil war ihm nicht nachzuwei-
sen. Rubli ist daher von der Anklage der Urkundenfdl-
schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB frei-

zusprechen.

7.~ Der Angeklagte Abplanalp ist der wie-
derholten Urkundenunterdriickung (Art. 254 Abs. 1 StGB)
und der wiederholten Begilinstigung (Art. 305 Abs. 1 StGB)
beschuldigt. Nach der Auffassung des Bundesanwalts sird
die Straftaten darin zu erblicken, dass der Angeklagte
1968 in den Fillen Saudi-Arabien und Aegypten Ein-
ginge von Zahlungen nicht sogleich dem ordentlichen
Konto der WO gutschreiben und Quittungen und Bankbelege
beseitigen liess, um verbotene Lieferungen von Kriegs-
material zu verschleiern und die Beteiligten einer all-
filligen Strafverfolgung zu entziehen (Anklage E/3
und F/3).

Zu einer Verurteilung wegen Urkunden-
unterdriickung fehlt es indes schon am Tatbestand. We-
der die Untersuchung noch die Hauptverhandlung haben
Anhalte ergeben, dass Abplanalp in einem Zeitpunkt,
als er bereits mit einer Aufforderung zur Vorlegung
von Unterlagen rechnen musste, solche vernichtet oder
beseitigt hitte. Dazu kommt, dass er die Belege widhrend
des Verhdrs von sich aus erwdhnte und nur deshalb von
Vernichtung gesprochen haben will, weil er sich auf die

Einvernahme anhand der Akten vorbereiten wollte, aber


http://dodis.ch/36188

dodis.ch/36188

sich diese trotz Nachforschungen nicht beschaffén konnte.
Im Falle Aegypten sind die Unterlagen {ibrigens nach-
tridglich aufgefunden und vorgelegt worden. Akten, die

er tatsichlich vernichten liess, sollen zudem keine Buch-
haltungsbelege enthalten haben und bloss der Ordnung hal-

ber beseitigt worden sein.

7u einer Verurteilung wegen Beglinstigung
sodann fehlt es jedenfalls am Vorsatz. Der Angeklagte
hat stets bestritten, dass er Akten verlegt oder ver-
nichtet habe, um Spuren zu beseitigen oder jemanden vor
Strafverfolgung zu schiitzen. Dagegen hat er in der Unter-
suchung und in der Hauptverhandlung anerkannt, dass mit
der Ueberweisung der Zahlungen auf verschiedene Konten
die Geschifte mit Aegypten und Saudi-Arabien auf Wunsch
der Waffen-Verkaufsabteilung in der Buchhaltung getarnt
worden sind. Selber will er der Tarnung jedoch keine
Bedeutung beigemessen, insbesondere nicht daran gedacht
haben, jemanden im Sinne von Art. 305 StGB zu beglinsti-

gen. Das Gegenteil konnte ihm nicht nachgewiesen werden.

Abplanalp ist daher in beiden Anklagepunk-

ten mangels Beweises freizusprechen.

A 5 8

1.- Gemidss Art. 63 StGB ist die Strafe nach dem
Verschulden des Titers zuzumessen; zu beriicksichtigen

sind ferner die Beweggriinde, das Vorleben und die persdn-
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lichen Verhidltnisse des Beschuldigten. Das Verschulden
ist umso grésser, je bedenkenloser und lénger sich ein
Angeklagter vergangen hat. Auch das Vorgehen, die Rolle
und-der Rang, die ein Angeklagter einnahm, sind fir die
Art und das Mass der Strafe von Bedeutung. Wer in flhren-
der Stellung war, wird strenger, wer untergeordnete Auf-

gaben erfiillte, milder bestraft.

Allgemein wird das Veréchuldcn dadurch er-
héht, dass die CGrundbewilligung zur Herstellung von Kriegs-
material nur gut beleumdeten und vertrauenswiirdigen Per-
sonen oder Unternehmen erteilt wird (Art. 9 Abs. 4 KMB) und
dass die WO das Vertrauen der Bundesbehdrden genossen hat
Dieses Vertrauen haben die Angeklagten, wie der verbotene
Umsatz von nahezu 90 Millionen Franken zeigt, wé&hrend
Jahren hemmungslos ausgeniitzt. Sie haben nicht bloss
zahlreiche falsche Ausfuhrgesuche eingereicht und Kriegs-~
material nachher umgeleitet, sondern den Gesuchen in den
meisten F#llen erlogene Endverbraucher-Erkl&rungen beige~
legt, die von den Bundesbehdrden, wie die Angeklagten
wussten, nur sehr schwierig zu Uberpriifen waren. Sie lies-
sen von ihren Straftaten auch dann nicht ab, als die Bun-
desbehdrden wegen Meldungen aus Nigeria misstrauisch wur-
den, von der WO im April 1968 Auskunft verlangten und ver-
schiedene Ausfuhrbewilligungen widerriefen; sie versuch-
ten die Behdrden vielmehr zu beschwichtigen, unter ande-
rem mit einer falschen Bescheinigung aus Addis-Abeba, und
fuhren mit den verbotenen Lieferungen bis gegen Mitte Sep-
tember 1968 fort. Als besonders verwerflich erscheint ihr
Geschiftsgebaren im Falle Nigeria. Obschon zu gleicher
Zeit insbesondere auch schweizerische Hilfsorganisationen

mit Spenden der Bevidlkerung die Leiden des Blirgerkrieges
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in Nigeria zu mildern suchten, schreckten sie nicht da-
vor zuriick, diesem Land 1967/68 96 Flab-Xanonen und
100'000 Schuss 20 mm Munition zu liefern. Durch ihre

Handlungsweise haben sie dem Ruf
reschadet,

rigkeiten bereitet.

und Ansehen der Schweilz

dem Lande innen- und aussenpolitisch Schwie-

Dass die Angeklagten nicht auf unmittelbare

‘persdnliche Vorteile ausgingen, sondern der WO Auftrige

einbringen, Absatzgebiete erhalten oder neue Markte er-

schliessen wollten, vermag sie nicht wesentlich zu ent-

lasten. Der Vertrieb von Waffen und Munition ist nach

A»t. 41 BV nicht frei, und wenn der Bundesrat aus neutra-

litdtspolitischen Grilnden die Belieferung von kriegflih-

renden oder konfliktbedrohten Lindern sperrt, so haben

die Ristungsbetriebe sich daran zu halten.

Ob die Embargo-Beschliisse des Bundesrates

nicht allen Verhiltnissen geniigend Rechnung tragen, wie

von der Verteidigung behauptet wird, ist hier nicht zu

untersuchen; der Richter hat die bestehenden Vorschrif-

ten anzuwenden und kann sich nicht in die Riistungs- und

Aussenpolitik einschalten.

2

Der Angeklagte Lebedinsky ist am meisten be-

lastet. Als Leiter der Waffen-Verkaufsabteilung hat er

zugestandenermassen den Anstoss zu den Widerhandlungen

gegen den KMB und den damit verbundenen Urkundenfél-

Statt

schungen gegeten.

den zu rechtfertigen, ist er wihrend Jahren mit ein

Untergebenen daraufl ausgegangen,

o™

das Vertrauen der Bundesbehdr-

=T

gen

L

34 s

ihr Vertrauen auszunltzen
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und sie mit falschen Angaben und erlogenen Urkunden hin-

T = 11 -~ ¥ TEa 4o 4 =y . o 3 e T . Qi A Fal S Tt
o ZuU fiilhren. Héatte er es 1m ralle oudal Z_-’lx"_a’ WO

e Ausfuhrsperre des Bundesrates-die vollstédndige Er-
fiillung eines Vertrages verhinderte, beil der Lieferung
des 1961-1963% bestellten Kriegsmaterials bewenden lassen,
so wWare sein Verhalten, wenn nicht entschuldbar, doch
einigermassen verstindlich. Er fuhr mit den verbotenen
Lieferungen jedoch hemmungslos und in immer grdsseren
Ausmasse fort. Nicht einmal Rilickfragen der BundesbehOrden,
die 1967/68 Verdacht schdpften, haben ihn von der Fort-
setzung und Erneuerung seiner Vergehen abgehalten. Der
hohe Betrag von verbotenen Lieferungen, die Zahl und Hiu-
figkeit der Vergehen sowie die dabel bekundete Hemmungs-

losigkelt rufen einer strengen Strafe.

Anderseits ist dem Angeklagten zugute zu hal-
ten, dass er - abgesehen von einer weit zurlickliegenden
geringen Strafe - nicht vorbestraft ist, einen tadellosen

Leumund geniesst, seiner Firma zu dienen glaubte, nach an-
finglichem Leugnen gestdndig war und vor Gericht freimii-
tig die Hauptverantwortung fir alle verbotenen Geschifte

{ibernommen hat.

Die vom Bundesanwalt beantragte Strafe er-
weist sich in Abwidgung aller Umstinde als zu niedrig; an-

gemessen sind 18 Monate Geféngnis.

i Der Angeklagte Gelbert hat die meisten fal-
schen Endverbraucher-Erklirungen eingebracht und dadurch
in entscheidendem Masse zu den Straftaten anderer beige-
tragen. Er hat in zahlreichen Fidllen die verbotenen Ge-

schi&fte lUberhaupt ermdglicht, indem er Mitangeklagten das
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pesondere Mittel verschaffte, mit dem die Bundesbehbr-
den getduscht und die Ausfuhrbewilligungen erwirkt
wurden. Nach seiner Stellung und Rolle, die er bel der
Vorbereitung und Durchfihrung der verbotenen Lieferun-
gen eingenommen hat, gehdrt er zu den Hauptverantwortli-
chen. Sein Verschulden kommt demjenigen Lebedinskys denn

auch nahe.

Gemindert wird sein Verschulden dadurch,
dass er aus den Straftaten keine persdnlichen Vorteile
gezogen hat und vor allem im Interesse der WO gehan-
delt haben will. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass
Gelbert, ausser mit einigen Polizeibussen, die hier
nicht ins Gewicht fallen, nicht vorbestraft ist, dass
er seine Mitwirkung weitgehend zugegeben hat, heute

krinklich und daher besonders strafempfindlich ist.

Eine Gef#ngnisstrafe von 16 Monaten wird

seiner Schuld gerecht.

4, - Der Angeklagte Meili war der willige Mit-
tdter, der mit seinen Erfahrungen von Anfang an bis zur
letzten verbotenen Lieferung mitwirkte. Dass er nur als
Angestellter oder in untergeordneter Rolle mitgemacht
habe, wie er in der Untersuchung und vor Gericht vorzu-
geben suchte, trifft nicht zu. Er nahm innerhalb der
Waffen-Verkaufsabteilung vielmehr eine.Schllisselstellung
ein, hatte er doch als Vertrauter Lebedinskys die ver-
botenen Geschifte vorzubereiten und fiir deren Geheim-
haltung im Betriebe zu sorgen. Er erscheint nach seiner

Rolle und Teilnahme als der dritte unter den drei Haupt-
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verantwortlichen, was auch im Strafmass zum Ausdruck
kommen muss.

Strafmindernd ist zu beriicksichtigen, dass
Meili keine persdnlichen Interessen verfolgte, nach an-
fénglichem Leugnen gestindig war und durch seine Anga-
ben viel zur Abklirung des Sachverhaltes beitrug, ferner
dass er einen guten Leumund geniesst und nicht vorbe-

straft ist. Rechnung zu tragen ist auch der Tatsache,

dass der Angeklagte heute nahezu 70 Jahre alt ist.

Meili hat seine Schuld mit 15 Monaten Ge-

fingnis zu sithnen.

Bi= Der Angeklagte Bihrle trug als oberster
Chef der WO und Inhaber der Grundbewilligung (Art. 7 ff.
KMB) eine besondere Verantwortung. Er hdtte wirksam da-
fiir sorgen nmiussen, dass verbotene Geschdfte mit Kriegs-
material unterblieben. Das hat er gerade im Falle Sud-
afrika bewusst nicht getan. Nach den erfolglosen Bemihun-
gen, die er und Dritte 1963/64 beim Bundesrat unternah-
men, um das Embargo gegen Slidafrika riickgéingig zu ma-
chen, wusste er, dass die WO mit einer lédngern Sperre
rechnen musste und fand sich vorlibergehend damit ab.
Als er spitestens am 2. Juli 1965 jedoch von der verbo-
tenen Belieferung Siidafrikas durch die WO erfuhr, ok U5 o
er nicht durch, sondern liess den Dingen freien Lauf,

um mit diesem Land im Gesch#ft zu bleiben.

Besonders erschwerend wirkt, dass er ein

TR

Wirtschaftsflihrer und Geschiaftsmann von internationalem
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Ansehen, Vertrauensmann der schweizerischen Behdrden fir
Ristungsfragen, Oberst im Generalstab und Jurist ist.

Von einem Manne in solchen Verh&ltnissen wldre zu erwarten
gewesen, dass er pflichtgemdss eingriff. Es darf mit Sicher-
heit angenommen werden, dass die Leitung der Waffen-Verkaufs-
abteilung dann nicht mehr gewagt hitte, weitere verbotene
Geschidfte zu tdtigen, weder mit Sidafrika noch mit einem an-
dern Lande, das unter einem Embargo stand. Bllhrle verhielt
sich jedoch wdhrend Jazhren bewusst passiv und liess Lebe-
dinsky und dessen Mitarbeiter frei gewdhren. Dazu kommt,
dass er die verbotenen Lieferungen an Sildafrika mit keinem
Wort bedauerte; im Gegenteil: er machte vor dem Gericht

kein Hehl daraus, lUber die weitere Belieferung Sidafrikas
durch die WO eine gewisse Genugtuung empfunden zu haben.
Ihre Straftaten bedauert haben iUbrigens auch die andern
Angeklagten nicht. Minderungsgriinde wie guter Leumund und
der Umstand, dass das Embargo gegen Siidafrika die weitere
Erfillung eines Kaufvertrages durch die WO verunméglichte,
fallen angesichts der besonderen Verantwortung Bilhrles nicht
ins Gewicht. Zu berilicksichtigen ist dagegen, dass er - im
Gemensatz zu Mitangeklagten -~ bloss wegen Verletzung des

KMB durch Dulden von Lieferungen an Sludafrika wihrend 2 3/4

Jahren verurteilt werden kann.

Bilhrle ist mit 8 Monaten Gefdngnis und einer
Busse von Fr. 20'000.-- zu bestrafen. Die Geldstrafe mlisste
mit Ricksicht auf die finanziellen Verh#ltnisse des Angeklag-
ten viel hoher ausfallen, wenn ihm Gewinnsucht, d.h. ein hem-
mungsloses oder bescnders ausgeprégtes, zur Sucht gewordenes
Streben nach Gewinn (BGE 74 IV 142, 79 1V 118, €9 IV 17)
nachzuweisen wZre. Dass Biihrle durch sein passives Verhalten
ein solches Streben nach Gewinn bekundet habe, lidsst sich
entgegen der Auffassung des Bundesanwalts jedoch nicht sagen.
Dem Angeklagten ging es vor allem darum, bereits vor dem Er-
lass der Ausfuhrsperre begonnene Lieferungen zu liblichen Ge=-
schédftsbedingungen fortzusetzen. Die Busse ist daher auf das

gesetzliche Hochstmass zu beschridnken (Art. 48 Ziff. .1 StGB).
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Biilhrle weist ausser einigen kleinen Polizei-
bussen aus den Jahren 1956-1958 keinerlel Vorstrafen
auf. Nach seinem Vorleben und Charakter darf angenommen
werden, dass er sich durch eine Warnstrafe von weiteren
Straftaten abhalten l4sst. Der Vollzug der Freiheits-
strafe ist daher unter Auferlegung einer Probezeit von
drei Jahren aufzuschieben. Die Probezeit gilt auch flr
die vorzeitige L&schung der Bussej; diese Massnahme steht
unter den gleichen Voraussetzungen wie der bedingte
Strafvollzug (Art. 49 Ziff. U4 StGB).

6.~ Dem Angeklagten Seidemann konnte nur in
verh#dltnismissig wenigen Fillen eine bewusste Mitwir-
kung an verbotenen Geschiften nachgewiesen werden.
Gleichwohl hat er als Nachfolger Meilis ebenfalls in
nicht leicht zu nehmender Weise gegen Vorschriften des
KMB und auch gegen das gemeine Strafrecht verstossen.
Zu beriicksichtigen ist ferner, dass er in der Unter-
suchung wenigstens teilweise gestiéndig war, vor Gericht
sich der Strafe aber durch Bestreitungen wieder zu ent-

ziehen suchte.

Seine Straftaten sind mit fUnf Monaten Ge-
fingnis zu ahnden. Seidemann geniesst einen guten Ruf
und ist nicht vorbestraft. Trotz seiner mangelnden Ein-
sicht vor Gericht kann ihm daher der bedingte Strafvoll-
zug gewihrt werden. Die Probezeit wird auf zwei Janre

festgesetzt.

Toni® Rubli ist am wenigsten belastet. Er hat nur

im Falle Malaysia in Kenntnis der Sachlage mitgewirkt .
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Dass er sich zu Unrecht gegen Vorwlrfe der Anklage
gewehrt habe, konnte inm nicht nachgewiesen werden.
Drei Wochen Gef#dngnis sind seiner Schuld angemessen.
Ob die Voraussetzungen fiir eine Strafmilderﬁng ge-
miss Art. 6l letzter Absatz StGB gegeben seien, wie
der Verteidiger geltend macht, kann offen bleiben;
denn eine weitere Herabsetzung der Strafe ist so oder
anders nicht gerechtfertigt (vgl. BGE 95 IV 119 und

IR

dort angefiinrte Urteile).

Rubli ist nicht vorbestraft und geniesst
einen guten Leumund. Der bedingte Strafvollzug kann
inm ohne Badenken gewihrt werden. Die Probezeit wird

auf zweil Jahre festgesetzt.

IV.

Lebedinsky befand sich wegen Kollusions-
gefahr 17, Meili 10 Tage in Untersuchungshaft. Diese
Haft ist den Angeklagten entgegen der Auffassung des
Bundesanwaltes auf die Strafe anzurechnen. Die Unter-
suchung hat lber ein Jahr, die Haft dagegen nur etwa
zwei Wochen gedauert; es lisst sich deshalb nicht sa-
gen, die beiden Angeklagten hétten durch ihr (anféng-
liches) Leugnen den Abschluss der Untersuchung verzd-
gert (vgl. BGE 73 IV 93, 90 IV 73).

Meili, Biithrle, Seidemann und Rubli werden

teilweise, Abplanalp ganz freigesprochen. Eine Entschéddi-
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gung ist ihnen deswegen nicht auszurichten, auch Ab-~
pilanalp nicht, der sich durch die-'getarnten Buchungen
dem Verdacht ausgesetzt hat, andere vor Strafverfol-
gung schiitzen zu wollen; sein Benehmen war jedenfalls
leichtfertig (Art. 122 Abs. 1 und 176 BStP). Er liess
denn auch sowenig wie die Ubrigen Angeklagten eine Ent-

schiddigung beantragen.

Aus diesen Grinden hat das Bundesstrafgericht

in Anwendung von Art. 7 Abs. 1, 18 Abs. 1, 41 ziff. 1,
48 zirf. 1, 49 ziff. 4, 63, 68 zZiff. 1,69, 251 Ziff. 1
Abs. 1, 2 und 3, 254 Abs. 1, 333 Abs. 1 und 342 StGB;
Art. 18 Abs. 1 1it. b und ¢, 21 und 21°%° xuB; Art. 122

Abs, 1, 171, 172, 176 und 245 BStP

erkannt:

I'

Es werden ohne Entsch#ddigung freigesprochen:

l.- Max Meili

a) von der Anklage der Urkundenunterdriickung
in den Anklagepunkten A/4 und B/3;

b) von der Anschuldigung der fortgesetzten
Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 KMB;
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2.~ Dietrich Bihrle

4=

a) von der Anklage der fortgesetzten Urkun-
denfidlschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB;

b) von der Anschuldigung der fortgesetzten
Widerhandlung gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. b und c¢ KMB,

angeblich begangen in der Zeit zwischen dem 2. Novem-
ber 1964 und dem 2. Juli 1965;

3,- Karl Seidemann

a) von der Anklage der fortgesetzten Urkunden-
filschung und der fortgesetzten Widerhandlung gegen Art.
18 Abs. 1 lit. b und ¢ KMB in den Anklagepunkten C/3/1,
C/3/4 und D/2/1; |

b) von der Anklage der wiederholten und fort-
gesetzten Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 KMBj

4,- Max Rubli von der Anklage der Urkundenfdl-

5.~ Hans Abplanalp

a) von der Anklage der wiederholten Unter-
driickung von Urkundenj;

b) von der Anklage der wiederholten Beglin-

stigung.
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Es werden schuldig erklidrt:

l.- Gabriel Lebedinsky

a) der wiederholten und fortgesetzten Ur-
kundenfdlschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3
StGB;

b) der Urkundenfédlschung im Sinne von Art. 251
Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB;

¢) der Unterdriickung von Urkunden im Sinne von
Art. 254 Abs. 1 StGB;

d) der wiederholten und fortgesetzten Wider-
handlung gegen Art. 18 Abs. 1 lit. b und ¢ KMBj;

2.~ Alexandre Gelbert

a) der wiederholten und fortgesetzten Urkun-
denfidlschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB;

b) der wiederholten und fortgesetzten Wider-
handlung gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. b und c¢ KMBj

3.- Max Meili
a) der wiederholten und fortgesetzten Urkunden-
félschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGBj;

b) der Urkundenfilschung im Sinne von Art. 251
Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB;
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¢) der fortgesetzten Unterdriickung von Ur-
xunden im Sinne von Art. 254 Abs., 1 StGB in den Anklage-

punkten D/3, F/5 und G/3;

d) der wiederholten und fortgesetzten Wider-
handlung gegen Art. 18 Abs., 1 1lit. b und c¢ KMBj;

4,- Dietrich Bihrle der fortgesetzten Widerhandlung

gegen Art. 18 Abs. 1 lit. b und c KMB, begangen in der
Zeit zwischen dem 2. Juli 1965 und dem 28. Mirz 1968;

5.- Karl Seidemann

a) der wiederholten und fortgesetzten Urkun-
denfilschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGBj

b) der wiederholten und fortgesetzten Wider-
handlung gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. b und ¢ KMB in den An-
klagepunkten A/3/1, A/3/2, C/3/2, C/3/3 und C/3/5;

6.- Max Rubli der einfachen Widerhandlung gegen
Art. 18 Abs. 1 1lit. b und der wiederholten Widerhandlung
gegen Art. 18 Abs. 1 1lit. c KMB.

EdE

Es werden verurteilt:

1.- Gabriel Lebedinsky zu 18 Monaten Gefidngnis,
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unter Anrechnung von 17 Tagen Untersuchungshaft;

2.~ Alexandre Gelbert zu 16 Monaten Gef&ngnis;

3.~ Max leili zu 15 Monaten Geféngnis, unter An-

rechnung von zehn Tagen Untersuchungshaft;

4,~ Dietrich Blihrle

a) zu acht Monaten Gefidngnis, bedingt voll-

ziehbar, mit einer Probezeit von drei Jahren;

b) zu einer Busse von Fr. 20'000,=~;

-

5.~ Karl Seidemann zu finf Monaten Gef#ngnis, be-

dingt vollziehbar, mit einer Probezeit von 2 Jahrenj

6.- Max Rubli zu drei Wochen Gefédngnis, bedingt

vollziehbar, mit einer Probezeit von zwei Jahren.

IV,

1.~ Die Kosten des Verfahrens, inbegriffen eine
Gerichtsgebilnr von Fr. 5'000.--, werden Lebedinsky, Gel-
bert, Meili und Bihrle je zu einem Finftel, Seidemann
und Rubli je zu einem Zehntel auferlegt unter solidari-
scher Haftung der Verurteilten Lebedinsky, Gelbert, Meili
und Biihrle.

2.~ Die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon, Bithr-
le AG, Zirich, haftet solidarisch fir die Busse und die
Kosten des Verfahrens.
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%2, Die Freiheitsstrafen sind durch den Kanton

Zirieh zu vollziehen.

4y, Die von Max Rubli geleistete Sicherheit wird

freigegeben.

Die Parteien kdnnen gegen dieses Urteil innert
zehn Tagen nach der Zustellung der vorliegenden Ausfer-
tigung beim Prisidenten des ausserordentlichen Kassations-
hofes des Bundesgerichts die Nichtigkeitsbeschwerde (Art.

220 B3tP) einreichen.

Lausanne, den 27. November 1970

Im Namen des Bundesstrafgerichts:

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:
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Verfiligungeg

Gestiitzt auf Art. 245 und 246 BStP werden die Bar-
auslagen der Voruntersuchung und des Hauptverfahrens,
mit Einschluss der Kosten der Untersuchungshaft, fest-
gesetzt auf Fr. 2'902.50,
die Schreibgebihren fir Ausferti-
gungen und Abschriften auf 1'050,~=
und die Kanzleiauslagen auf 10, 505
Die Gesamtkosten mit Einschluss

der Gerichtsgebiinr von 51000, -~

betragen somit Fr., 8'963,--

Lausanne, den 7. Dezember 1970

Der Prisident des Bundesstrafgerichts:
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