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Mittwoch, 22. Mdrz 1972

Volksabstimmung
ilber das Abkommen zwischen der Schweisz
und den Europdischen Gemeinschaften.

Politisches Departement. Antrag vom 2. Midrz 1972.

Justiz~ und Polizeidepartement. Mitbericht vom 15. Mdrz 1972
(Beilage).

Politisches Departement. 3tellungnahme vom 20. Mirz 1972
(Beilage).

Volkswirtschaftsdepartement. Mitbericht vom 16. Mirz 1972
(Einverstanden).

Am 13, Dezember 1971 hat der Dundesrat das Politische Departement
beauftragt, zusammen mit dem Justiz~- und Polizeidepartement und dem
Volkswirtschaftsdepartement die Frage einer allfdlligen Volksab-
stimmung zu untersuchen und ihm dariber Bericht zu erstatten.

Das Politische Departement unterbreitet hiermit den gewlinschten Be-
richt. Der Entwurf wurde der Justizabteilung und der Handelsabtei-
lung vorgelegt. Beide Amtsstellen haben sich grunds&itzlich damit
einverstanden erklidrt; ihren Stellungnahmen zu einzelnen Punkten
ist im endgliltigen Text weitgehend Rechnung getragen worden.

Gestlitzt darauf hat der Bundesrat
beschlossen
Vom Bericht des Politischen Departementes wird zustimmend Kenntnis

genommen (s. Beilage).

Protokollauszug an:

~-EPD _ 10
-~ EDI 3
~ JPD 3
-~ EMD 4
- FZD 9
~ EFK 2
- Fin. Del. 2
-~ EVD 3
-~ VED 3

- BK 4 (Hb, Br 3)

Fiir getreuen Auszug, Podis

der Protokollfiihper:
(=] |[=]
SAMF A ;
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Abkommen mit den Europdischen 3003 Bern, 15. Mirz 1972
Gemeinschaften; Volksabstimmung

M,62/7w/wz

An den Bundesrat

Mitbericht

zum Antrag des Pelitischen Departements vom 2. Marz 1972

Wir stimmen dem Bericht des Politischen Departements
mit folgenden Vorbehalten zu:

l. Mit dem Pelitischen Departement sind wir der Auf-
fassung, dass Artikel 89 Absatz 4 BV (fakultatives Staats-
vertragsreferendum) nicht zur Anwendung gelangt und dass
keine Griinde rechtlicher Natur ersichtlich sind, die eine
Unterstellung des Abkemmens unter das obligatorische Referen-
dum gebieten wiirden. Ob politische Erwédgungen eine selche
Unterstellung nahelegen, ist eine Ermessensfrage. Angesichts
der verschiedenen bundesridtlichen Verlautbarungen dirfte die
Frage aber bereits s» prédjudiziert sein, dass es weder im
Parlament noch in der Oeffentlichkeit verstanden wilirde, wenn
der Bundesrat mit seiner offiziellen Stellungnahme noch lén-
ger zuwarten wollte, zumal die Informatien des Blirgers mog-

lichst frithzeitig sollte einsetzen kénnen (Ziffer 4 des Be-
richts, in fine, Seite 9).

2. Im bekannten Rheinau-Bericht vem 4. Mai 1954 hat der
Bundesrat den Primat des V&lkerrechts, einschliesslich des
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Staatsvertragsrechts, mit der Begriindung abgelehnt, dass es

flir einen souverdnen Staat wie die Schweiz keinen dem Verfas-
sungsgeber positivrechtlich Ubergeordneten Willen gebe, an
dessen Verschriften er gebunden wére. Solange die Schweiz keine
Souveré@nitédtsrechte abtrete, hédtten ihre vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nicht in dem Sinn den Verrang, dass sie spéteres

Landesrecht zu brechen vermdchten.

Wehl kénnten neuere bundesrédtliche Verlautbarungen (etwa
in BBl 1969 I 1554/1555) auf eine Preisgabe dieses Standpunkts
und damit auf eine Anerkennung des V&lkerrechts als Verfassungs-
schranke hindeuten. Da die bezliglichen Aeusserungen aber eher
beildufig und ohne n&here Begriindung erfolgt sind, messén wir
ihnen nicht diese Tragweite bei. Unsere Zustimmung zum Bericht
darf daher nicht auch als Zustimmung zur These des Pclitischen
Departements gedeutet werden, das nunmehr im Vélkerrecht eine
Verfassungsschranke erblickt (Ziffer 3 des Berichts, dritter
Absatz auf Seite 5, in fine).

EIDGENOESSISCHES
JUSTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT

( ,A,/M
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0.Celil.775+3.1: = BI/hH Bern, den 20. Mirz 1972.

Ausgeteilt

Stellungnahme

zum Mitbericht des Justiz- und Polizeidepartements vom

15. M&rz 1972 zum Antrag des Politischen Departements

vom 2. Mirz 1972 betreffend Abkommen mit den Europ#dischen
Gemeinschaften; Volksabstimmung

Von den Vorbehalten des Justiz- und Polizeidepartements

in seinem Mitbericht vom 15. Mirz 1972 nehmen wir Kenntnis.

Wir halten am Vorrang des Vilkerrechts fest. Es braucht
hieriiber nicht im jetzigen Zeitpunkt im Zusammenhang mit dem Ab-
kommen iiber die Europiischen Gemeinschaften entschieden zu wer-
den. Hingegen werden wir in einem spiteren Zeitpunkt eingehender
auf das Problem zuriickkommen. Es stellt sich auch im Rahmen der

Arbeiten fir eine Totalrevision der Bundesverfassung.

EIDGENOESSISCHES POLITISCHES DEPARTEMENT
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- BI/h& Bern, den 2, M&rz 1972,

Volksabstimmung tiber das Abkommen zwischen

der Schweiz und den Furopiischen Gemeinschaften

1) Die Antwort auf die Frarce, ob das Abkommen zwischen der
Schweiz und den Furonfischen Gemeinschaften fiber die besonderen
Beziehunren einer Volksabstimmunr zu unterstellen sei, h¥negt von
seinem Inhalt ab. Dieser wird das Freebnis der Verhandlungen sein.

Er steht aber heute schon in prossen Ziigen fest.

Das Abkormmen wird zum Hauptgegenstand die Frrichtung
einer industriellen Freihandelszone haben., Z8lle, Kontinrente und
andere Handelshindernisse werden im Verh#ltnis zwischen der
Schweiz und den EG innerhalb eines bestimmten Zeitraumes aufgeho-
ben werden. Hinpgeren bleiben die aussenhandelspolitischen Kompe-
tenzen gerenilber Drittstaaten aufrechterhalten (im Unterschied zu
einer Zollunion). Um die Zielsetzung der Freihandelszone sicher-
zustellen, werden gewisse CGrundsZtze fiber den Wettbewerb, Verbot
des "dumping", die indirekte Besteuerung, den Zshlunesverkehr,
die Fxportkredite und den Durchrancsverlkehr vereinbart werden.
Das Abkommen wird Schutzklauseln, vor allem im Falle von Zahlungs-
bilanzschwierigkeiten und sektoriellen und rerionalen Schwierig-
keiten, vorsehen., deren Anrufung rrunds#tzlich einem pemeinsamen
Verfahren unterstellt wird., in dringenden F!Yllen jedoch auch ein-
seitig erfolren kann. Die von uns gewilnschte Entwicklungsf#higr-
keit wird in Form von Absichtserklirunren Fingang finden. £ls
einziges Orpan ist eine Gemischte Yommission vorgsesehen, deren
Aufpaben in der allgemeinen Ueberwachung der Ausfithrung des Ab-
kommens, der Feststellung von Verletzunren der Verpflichtungen
und Verhandlungen lber deren Viederpgutmachuns, der Information
und Konsultation bestehen werden. Die Kommission wird sich ferner
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mit der Anwendung der Schutzklauseln und der Entwicklung des Abkom-
mens zu befassen haben. Mit Ausnahme von rein technischen Gebieten
wie der Aenderung der Ursprungsregeln und der Ueberwachung der
Schutzklauselverfahren wird sie keine Kompetenzen erhalten, flir

beide Parteien verbindliche Beschlilsse zu fassen.

"Mit dem Abkommen wird also keine internationale Organisa-
tion pgeschaffen, wie das bei der Konvention von Stockholm, die zur
Griindung, der EFTA fiihrte, der ¥all war. Fs handelt sich vielmehr
um einen ausgebauten Handelsvertras, der die Parteien nicht nur zu
einem teilweisen Abbau bestehender Handelshindernisse, sondern zu
deren v8lligen Beseitigung fiir Industriewaren verpflichtet.

Das Abkommen wird eine Kiindigungsklausel enthalten, nach
der es unter Innehaltuns einer einjfhrigen Frist jederzeit gekiin-

digt werden kann,

2) Die Bundesverfassuncg schreibt die Unterstellung von v6l-
kerrechtlichen Vertrigen unter eine Volksabstimmung nur in einem
Falle vor. Gemiss Art. 89 Abs. 4 BV sind Staatsvertriipe mit dem
Auslande, welche unbefristet oder fiir eine Dauer von mehr als 15
Jahren abgeschlossen sind, dem Volke zur Annahme oder Verwerfung
vorzulegen, wenn es von 30 000 stimmberechtipgten Schweizerbiirgern
oder von 8 Kantonen verlanst wird. Die Praxis hat diese Bestimmung
bis jetzt konsequent - und unbestritten - immer so ausgelept, dass
Vertrige, auch wenn sie unbefristet oder fiir eine l%ngere Dauer als
15 Jahre abgeschlossen wurden, nicht referendumspflichtig sind,
sofern sie vor 15 Jahren gekiindigt werden k#nnen. Das zeitliche
Kriterium, vor allem in der erwiihnten Auslegung,6 st8ésst oft auf
Kritik, weil es nur bei einer Minimalzahl von Vertrfigcen das Refe-
rendum zulidsst. Es handelt sich jedoch keinesfalls um eine will-
klirliche Praxis der Beh®rden; sie ergibt sich vielmehr schon aus der
Geschichte der Bestimmung. Diese wurde auf CGrund einer Volksinitia-
tive durch Abstimmune vom 30. Januar 1921 in die Verfassung einge-
fligt . wobei Anlass hiezu der unbefristete Gotthard-Vertrag vom
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13, Oktober 1909 rab. Der Sinn der Verfassungsbestimmung liegt
darin, zu verhindern, dass die Fidgenossenschaft f{ir eine Dauer
von mehr als 15 Jahren sich v#lkerrechtlich bindet, ohne sich von
dieser Bindung wieder 18sen zu kénnen; es sei denn. die Rindung

werde stillschweigend oder ausdriicklich vom Volke angenommen 1).

Die Bundesversammlung kann nicht von sich aus einen Ver-
trag, der dem von der Verfassung vorgesehenen Kriterium nicht
entspricht, dem Referendum unterstellen. Die Behdrden haben viel-
mehr die ihnen von der Verfassung fibertrarsenen Kompetenzen auszu-
iilben und die entsprechende Verantwortung zu fibernehmen; die Kom-
petenzen sind keine subiektiven Rechte, ilber die der Inhaber frei
verfiigt. Ausnahmen bestehen einerseits in der M8glichkeit der De-
legation an untergeordnete Stellen und anderseits ergeben sie
sich aus dem Fehlen von materiellen Verfassungsschranken, wie un-

ter Ziffer 3 hienach darrelest wird.

Weder Bundesrat noch Bundesversammlung kSnnen nach ihrem
Belieben einen Beschluss dem fakultativen Referendum unterstellen;
in dieser Beziehung unterscheiden sich die schweizerischen Abstim-
mungen von auslindischen Plebisziten. Jedes andere Vorgehen wire
eine Verschiebung der von der Verfassung vorresehenen Kompetenz-
verteilung und damit eine Verfassungsverletzung. In der Praxis
hat sich die Frage vor allem beili CGesetzen und Peschliissen des

Parlaments gestellt, soweit sie nicht dem oblipatorischen Referen-

1) A. FAVRE, Droit constitutionnel suisse, Fribours 1966. S. 176~
1773 J.~-F, AUBERT, Traité de droit constitutionnel suisse,
Neuchdtel 1967, I, S. 69, 346, II, S. 426-427; GIACOMETTI/
FLEINER, Schweizerisches Pundesstaatsrecht. Ziirich 1949,

S. 822-823; RINDSCFEDLFR., Die Vollziehung v8lkerrechtlicher
Vertr¥pge in den FFTA-Staaten, 6. Schweiz. EFTA-Bulletin XII,
Nr. 9, Dezember 1971. S. 9-10. Siehe auch die Thesen des Poli-
tischen Departements iiber das Staatsvertragsreferendum vom 19.
Mai 1949, Schweizerisches Jahrbuch filr internationales Recht,
VII (1950), S. 192-212.
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dum unterlagen. CIACOMETTI bemerkt dazu in aller Klarheit:

"Eine verbindliche Volksabstimmuneg im Sinne einer eifentlichen
Volksbefragune kann nur dann rechtlich zul#ssipg sein, wenn
die Verfassung sie ausdrilcklich vorsieht. Denn wenn auch die
schweizerischen Kantone und die FEidrenossenschaft Referendums-
demokratien bilden, in denen, wie man sagt, eine Volksherr-
schaft besteht, so sind sie jedoch anderseits rechtsstaatli-
che Referendumsderokratien. Das will heissen, das Volk steht
nicht iiber der Verfassuny, sondern unter derselben. Die Ver-
fassung ist mit anderen 'orten auch in der Referendumsdemo-
kratie die oberste Zustindigkeitsordnung; sie bestimmt die
Zustindiskeiten des Volkes wie der hichsten PehSrden. Die
Kompetenzen des Volkes kénnen also nicht etwa nach Belieben
aus dem Volkssouverinitiitsprinzip abreleitet werden, sondern
milssen sich aus der Verfassunr ergeben. Das Volk ist, anders
ausgedriickt . nur in den ihm von der Verfassung {ibertragenen
Materien zustindig., Diese verfassungsmissigen Kompetenzen des
Volkes werden hekanntlich als politische Rechte bezeichnet
und berechtiren zur Ergsreifunrs von Volksinitiativen sowie des
Referendums und zur Teilnahme an Volkswahlen und an Volksab-
stimmungen in den von der Verfassung bezeichneten FX#llen.
Andere verbindliche Volksabhstimmunren und damit auch eirent-
liche Volksbefragungen als diejenigen, die die Verfassung vor-
sieht, sind also verfassungsrechtlich ausgeschlossen.” 2)

Das gilt natiirlich auch filr die Beschliisse der Bundesver-

sammlung {lber die Genehmicung von Staatsvertriipgen.

Da das Abkommen mit den EG jederzeit mit einjihriper I'rist
gekiindigt werden kann, ist Art. 89 Abs. 4 BV nicht anwendbar. Die
Pundesversammlune kann den Genehmipunssbeschluss aber auch nicht
von sich aus dem Referendum unterstellen; denn die erwihnte Ver-

fassungsbestimmung sieht nur das fakultative Referendum vor.

2) Ueber die rechtliche Zulissigkeit von Volksabstimmungen in
nicht-referendumspflichtiren Materien, SI7Z, 52 Nr. 20 vom 15.
Oktober 1956, S. 3063 ferner S. 307 und 308: gleicher Auffas-
sung AUBFRT, a.a.0., S. 417. 44U; V. PURCKHARDT, Kommentar
der schweizerischen Pundesverfassung, 3. Auflage, Bern 1931,
S. 712. Das Bundesgericht hat in einem leider in der amtlichen
Sammlung nicht versffentlichten Entscheid iiber das Berner
Tramtaxen-Referendum des Jahres 1066 die gleiche Auffassung
vertreten und erklirt, die ZustZndirkeit gebe einer Behdrde
nicht nur Rechte sondern auch unabwilzbare Pflichten, "Bund’
Nr. 120 vom 27. Mai 1969, S. 37.
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3) Sofern ein Vertrag tiefrreifende strukturelle Aenderunsen
der Verfassung mit sich bringt oder einen grunds#tzlichen Wechsel
in der schweizerischen Politik bedeutet. ist das Verfahren der
Verfassungsrevision anzuwenden. In diesem Falle bedarf es zusitz-
lich zur Genehmigung durch die Pundesversammlung der Annahme durch
die Mehrheit der stimmenden Schweizerbilrger und der Kantone (obli-
cgatorisches Volks- und Stindereferendum, Art. 121 RV).

Eingriffe in die Verfassung wird das Abkommen nicht mit
sich bringen. Fs unterscheidet sich in dieser Peziehungs nicht von
andern Handelsvertripren oder Abkommen i{lber die Criindung von inter-
nationalen Organisationen wie die FFTA-¥onvention. Fs werden keine
Zusténdirkeiten in einem iilber das in vielen Vertrigen Uebliche
hinausgehenden Mass {lbertraren und keine materiellen Verfassungs-
vorschriften berithrt. Aus diesen Griinden erweist sich somit das

oblipatorische Referendum rechtlich als nicht notwendig.

Unabh&ngis hievon kann jedoch ein Erlass dem Verfassungs-
gesetzgeber vorrelert werden. wenn sachliche und politische Criinde
fiir dieses Vorpgehen sprechen. Die Frage, ob Rechtsnormen zum Be-
standteil der Verfassung gemacht oder in die Torm des einfachen
Cesetzes pekleidet werden sollen, ist in dieser Beziehung eine
solche des Ermessens. Es gibt keine Bestimmungen dariiber, Was zu
einer Verfassungsvorschrift pemacht werden kann. Inhaltliche Schran-
ken - vom V8lkerrecht abgesehen - bestehen fiir die Verfassunsr

3)

nicht. Das ist st¥ndire schweizerische Verfassungspraxis . Der

3) Fiir die Verfassungsgesetzrebuns gibt es nur Schranken der Form
aber keine des Inhalts. Zwar soll eine verfassungsmiissic zu-
stindire Peh8rde nicht durch das Mittel einer Verfassungsrevi-
sion eine ihr unzweifelhaft obliecende Verantwortlichkeit ab-
wilzen. Aber darum handelt es sich hier nicht, sondern es liegt
gerade ein Fall vor, fiir den die Verfassung keine bestimmte
Recelune getroffen hat., Botschaft des Bundesrates an die Bun-
desversammlung betreffend die Frarce des Beitritts der Schweiz
zum V8lkerbund vom 4. August 1019, S. 90 (RR1 1919 IV 630;
die Rotschaft ist weitpehend von Prof. Max HURER verfasst worden).

Vgl., ferner die ausfilhrliche Darstellunsg im Bericht des PRundes-
rates an die Bundesversammlung iiber das Volksbegehren zum

s
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Bundesbeschluss iiber den BReitritt der Schweiz zum V8lkerbund ist
seinerzeit der Volksabstimmung unterstellt worden, wobei Zustimmune
der Mehrheit des Volkes und der St#nde verlangt wurde. Fr stellt
damit einen Verfassungszusatz dar. In seiner Botschaft vom 4. Au-
fgust 1919 hob der Pundesrat hervor, der BReitritt zum Vélkerbund
bringe zwar keine Aenderung der Bundesverfassung mit sich; er grei-
fe weder in die Organisation noch in die Pefugnisse der Fidrenos-
senschaft ein. Die iibernommenen Bedinpuncsen gingen rrundsftzlich
nicht weiter als z.P. in obliratorischen Schiedsvertrigen oder in
Verwaltungsunionen. Die Neutralit#t bleibe ebenfalls erhalten,

wenn auch in einer neuen Ausprisung. Indessen sei diesen juristi-
schen Ueberlegungen kein entscheidendes Cewicht beizulegen. Man be-
finde sich einer neuen vom Verfassungsgesetzgeber nicht in Betracht
gezogenen Situation sepeniiber, und da es sich um eine Angelegen-
heit von h8chster Bedeutuns handle, sel es eine politische Pflicht
der Behirden, sich an die Instanz zum Entscheid zu wenden, von der
sie ihre Befugnisse ableiten. Massgebend filr das rewX#hlte Verfahren

1)

waren also nicht rechtliche, sondern volitische Griinde

Fllr das einzuschlacende Verfahren ribt es zwei M8pglich-
keiten: Entweder kann der Pundesverfassuns ein neuer Artikel bei-
reflipt oder dann ein besonderer Verfassungszusatz erlassen werden.

In Rezug auf den V8lkerbund wurde der letztere Veg gew#hlt 5).

Schutze der Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau vom 4. Mai 1954,
S. 13/14, 20-27, 30 (BBl 1954 I 733/734, TU40-TUT, 750); gleicher
Auffassung AUBERT, a.a.0., S. 130-139, vor allem Nr. 332, 333
und 347.

L) Botschaft V8lkerbund, S. 89-94, vor allem S. 89/90 (BRl, 1010
IV 629-634, 629/630). Volk und St#nde nahmen den verfassungser-
r#nzenden Bundesbeschluss vom 5. Mirz 1920 am 16. Mai desselben
Jahres an.

5) Der Bundesrat schlug vor, der Bundesverfassung einen neuen 4. Ab-
schnitt “Vélkerbund mit einem neuen Art. 124 einzufiipen, Bot-
schaft S. 93/94 (BRl. 1919 IV 633/634), Die Bundesversammlung
entschied sich fiir die andere Variante.
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Der Bundesbeschluss vom 5, M#rz 1920 stellte ein besonderes Verfas-
sungsgesetz dar und figurierte deshalb in den #lteren offiziellen
Auscaben der Pundesverfassuns als Anhang derselben. Diese L#sung
erscheint als die klarere und entspricht eher dem Gerenstand, da
es sich um die Regelung eines Einzelproblems, den Fntscheid fiber

6)

eine Finzelfrare handelt. Sie wire deshalb auch hier zu wihlen 7.

4) Es bleibt zu untersuchen, ob politische oder sachliche
Griinde filir das obligatorische Referendum sprechen.

Gepen dieses Vorgehen l#sst sich einmal anfilhren, dass es
aus rechtlichen Erw¥rungen nicht notwendie ist. Man kann ferner die
Auffassung vertreten, dass dem Abkommen keine derart umw®lzende
Bedeutungz zukomme, dass seine Genehmiguns zum Gersenstand eines Ver-
fassunrszusatzes gemacht werden milsste. Mit Riicksicht auf die Uni-
versalitdt unserer PReziehunpgen und den Findruck auf die nicht-be-
teiligten Staaten wire eine derartife Petonung der Wichtigkeit aus-
senpolitisch sogar unerwiinscht. Die Schweiz beh#lt sich vor, neben
den Beziehungen zu den europf#ischen Staaten diejenigen zur iibrigen
Welt zu pflegen. Fine endpiiltice Fntscheidung in eine bestimmte
Richtung erfolpt nicht. Es sollte auch kein Pr¥judiz fiir das Vor-
gehen bei andern Vertrigen reschaffen werden, denn das Referendum
bedeutet eine erhehliche Finschrinkune der aussenpolitischen Hand-

7)

lunrsf®*higkeit der Schweiz .

£) Einen andern Prizedenzfall stellt der Verfassungszusatz fiir die
Er8ffnung und die teilweise Deckuns von Frediten zum Ausbau der
Landesverteidifpung und die RBek®mpfung der Arbeitslosirkeit vom
6. April 1939 dar. Vgl., die Liste der Verfassungszusitze, die
nicht in die Verfassung selbst aufgenommen wurden, bei AURERT,
a/a.0., T, Si ok,

7) In ihrer Stellungnahme zum Entwurf dieses Rerichts vom 14. Februar
1972 fiihrt die Handelsabteilung noch aus: "Dass dem schweizeri-
schen Verfassungsrecht zumindest keine verbindliche ‘untere
Schranke"' gesetzt ist., muss in Anbetracht der politischen Reali-
titen wohl als gepreben hingenommen werden (vgl. auch AURERT,
Traité de droit constitutionnel suisse, lVr. 324 ff, namentlich
Nr. 347 in fine). Pesonders im PBereich des Staatsvertracsrechts

ol
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Zu Gunsten des oblipatorischen Referendums l#sst sich an-
filhren, dass von Mitgliedern des Pundesrates zu verschiedenen Malen
7Zusicherungen in dieser Richtung abgereben worden sind und die
Frape somit als prijudiziert erscheint., Soweit sich das beurteilen
14sst, verlangt eine Mehrheit der politischen Kreise die Abstim-
mung. Viirde man kein Referendum durchfiihren, so milsste mit Initia-
tiven auf einen weitgehenden und deshalb unerwiinschten Ausbau des
Staatsvertragsreferendums rerechnet werden. Man kann auch sagen,
dass zwar nicht der Inhalt des Abkommens, ahber die Tatsache seines
Abschlusses eine Hinwendung der Schweiz zu den europiischen Inte-
grationsbestrebungen und damit eine Yeichenstellung in unserer Aus-
senpolitik bedeutet. Die von uns verlangte Entwicklungsfiihigkeit
13sst sich in diesem Sinne auslegen.

Fs ist eine Ermessensfrage, welcher der beiden Gruopen

von Ueberlerungen man sich anschliessen will.

, Fraglich ist noch der Zeitpunkt, zu welchem der Pun-
desrat seinen endgiiltigen Entscheid trifft, Auf der einen Seite

wird dadurch aber ein plebiszitXres Flement eineefilhrt, das sich
unheilvoll auswirken kann. Unter diesem Cesichtspunkt war es
verstindlich, dass der Bundesrat im Jahre 1260 sich dageren
wehrte, dass die Genehmirsune des EFTA-Vertrages dem Referendum
unterstellt wurde (BBl 1960 I 877). Die Mehrheit der Sprecher

in den R#ten ist ihm darin, zum Teil mit beachtlicher Vehemenz,
gefolgt (vgl. StenBul StR 1960, S. 51, 52, 54, 55; NR 1960,

sS. 96, 109, 110, 116, 117, 125, 131, 138, 142, 160 ff.). Wenn
nun der Freihandelsvertrag mit der FVG unter Berufung auf das
Fehlen materieller Verfassungsschranken dem ohligatorischen Re-
ferendum von Volk und St#nden unterstellt wird, so wird es nicht
zu vermeiden sein, dass der Pundesrat mit seiner Feststelluns in
der FFTA-Botschaft konfrontiert wird, wonach "weder der PBundes-
rat noch die Pundesversammlung von sich aus das Uebereinkommen
dem fakultativen Staatsvertragsreferendum, oder gar, wie dies
anlisslich des Beitritts der Schweiz zum V8lkerbund geschehen
ist, Volk und St#nden in Form eines Verfassungszusatzes zur Ab-
stimmune unterbreiten" k&nnten. Damit soll nur ein Hinweis auf
die kommenden Schwieripgkeiten rereben werden. Die auf den Sei-
ten 5 und 6 Thres BRerichtsentwurfes dargelegte Rechtsauffassung
erscheint uns, im Gerensatz zu den Aeusseruncen in der FEFTA-
Botschaft, als zutreffend."
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scheint die Frage angesichts der verschiedenen bundesrftlichen Ver-
lautbarungen schon so pr¥judiziert zu sein, dass es wenig sinnvoll
sein dlirfte, wenn der Bundesrat mit seiner offiziellen Stellung-
nahme zuwartet, bis der Inhalt des Ahkommens bekannt ist. Dieser
Inhalt wird den Entscheid wahrscheinlich kaum mehr beeinflussen
kinnen. Anderseits muss der FEntscheid klar begriindet werden k®nnen,
soll er nicht zu Missdeutungen des Freihandelsabkommens Anlass
reben. Solche Missdeutungen sind besonders deshalb naheliegend

und geffhrlich, weil vor und wihrend der exploratorischen Phase
vor allem im Hinblick auf die Fntwicklungsf#hickeit des Abkommens
das Referendum in Aussicht genommen wurde, Nach dem gerenwirtipren
Stand ist aber nicht zu erwarten, dass die Entwicklungsklausel ein
s0 srosses Gewicht erh#lt, wie damals anrestrebt wurde. Venn nun
pleichwohl ein oblipgatorisches Referendum angeordnet wird, kiénnte
zu Unrecht in die aller Erwartung nach sehr beschrinkte Entwick-
lungsklausel mehr hineinintervretiert werden. Fs ist deshalb von
Vorteil. wenn mit dem Entscheid ilber die Unterstellung unter das
obligatorische Referendum zugewartet wird, bis der Abkommenstext
vorliegt, denn erst dann kann sich die Diskussion auf einer klaren
Grundlage abwickeln und es wird leichter m&glich sein, Missdeu~
tungen des Abkommens entgepenzutreten.

5) Als Schlussfolgeruns ergibt sich einmal. dass Art. 89
Abs. 4 BV iiber das fakultative Referendum keine Anwendung findet
und die Bundesbeh®rden den Reschluss tiber die Genehmicung des Ver-
trages nicht von sich aus einer Volksabstimmung unterbreiten kén-

nen.

Hingegen ist es verfassungsrechtlich zul%ssie, den Geneh-
mipungsbeschluss zum Inhalt eines Verfassungszusatzes zu machen
und so der Abstimmuns von Volk und St#nden zu unterbreiten. Da die
Bundesverfassung ausser dem fakultativen Referendum fiir langfristi-
ge Vertriige nach Art. 89 Abs. 4 keine andere Art der Volksbefragung
kennt, muss das Verfahren der Verfassunrsrevision angewandt werden,
wenn man eine Abstimmune will.
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Sowohl fiir wie gegen ein Volks- und St#ndereferendum lassen
sich Griinde anfilhren. Der endgiiltire Fntscheid sollte nach Ab-
schluss der Verhandlungen in Kenntnis des Inhalts des Abkommens
gefil1lt werden.
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