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Der indisch-pakistanische Krieg und
die Rhodesien Frage - beides Nachwirkungen britischer Xolonial-
politik - haben dea Irlandkonflikt in der britischen Oeffentlich-
keit nur wdhrend kurzer Zeit iiberschatten ktnnen. Heute steht er
wieder im Vordergrund 6ffentlicher Anteilnahme. Dies ist auf zwei
Griinde zuriickzufiihren:

Erstens hat sich die Krise in Nordirland
in der letzten Zeit verschdrft. Trotz Prédventivhaft, Erhohung der
Truppenbestédnde auf iiber 12'000 Mann und Einsatz von Infanterie-
verbinden in den Strassen von Belfast und Londonderry hat die
Terrortdtigkeit stark zugenommen. Wdhrend letztes Jahr 19 Tote zu
beklagen waren, sind es dieses Jahr gegen 200. Auch die Bomben-
attentate, die Brandschatzung und Zerstdorung von WohnhZusern, Fa-
briken, Verkaufsgeschiaften, Restaurants und offentlichen Anlagen
ist dieses Jahr fast verzehnfacht worden. Einzig bei den Waffen-
funden ktnnen die Behdrden offenbar einige Erfolge verzeichnen.
Alle andern optimistischen Prognosen, Versprechungen und Versiche-
rungen haben sich nicht bewahrheitet oder sind nicht erfiillt worden.

Zum zweiten stehen die Briten dem indisch-
pakistanischen Krieg aus offensichtlichen Griinden detachierter gegen-
iilber als den biirgerkriegsédhnlichen Wirren in der eigenen Sphire.

Nordirland ist auch zum mindesten formell ein innenpolitisches

Problem. .
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Materiell und emotionell ist Nordirland
dagegen fiir mehr und mehr Briten eine "fremde" Angelegenheit, der
sie verstidndnislos gegeniiberstehen und die sie am liebsten "ver-
drdngen" mochten. Es kommt daher nicht von ungefdhr, dass sich bei
Meinungsumfragen ein grosser Prozentsatz der Befragten fiir soforti-
gen Riickzug der britischen Truppen ausspricht. Die Mehrheit der
Briten wiirde auch - sofern man die Meinungslosen nicht mitzdhlt -
eine Politik der Wiedervereinigung von Nord- und Siidirland befiir-
worten.

Ist Nordirland ein Entkolonisierungsproblem?
Hiefiir sprechen viele Griinde, insbesondere die lange Geschichte des

englisch-irischen Gegensatzes.

Diese Geschichte ist in der Tat gekenn-
zeichnet durch eine lange Eroberungs- und Gewaltpolitik Englands
gegeniiber Irland. Von allem Anfang an war diese Politik auch mit
religitsen Elementen vermengt. Heinrich II. zog 1171 nach Irland,
um namentlich den von Papst Hadrian IV. (dem einzigen Englénder in
der ganzen Papstgeschichte) gewiinschten religitsen Reformen zum
Durchbruch zu verhelfen, und zwar als eine Geste der Siihne fiir sei-
nen Anteil an der Ermordung von Thomas Becket, dem Erzbischof von
Canterbury. Er liess es jedoch nicht beim Religidsen bewenden, son-
dern begann die Einverleibung Irlands in sein Konigreich. Aber weder
ihm, noch seinen unmittelbaren Nachfolgern gelang es, die Eroberung
erfolgreich abzuschliessen.

Eine neue Phase der gespannten Beziehungen
zwischen England und Irland begann, als Heinrich VIII. 1533 mit Rom
brach. Aus Heinrichs Anspruch, selbst Oberhaupt der Kirche in seinem
Reich zu sein, erwuchs fiir die Iren ein neuer Grund zum Widerstand
gegen die englische Krone. In der Regierungszeit von Heinrichs
Tochter, Elisabeth I., wurde gegen die Iren bestédndig Krieg gefiihrt.
Ulster war damals die irischste der vier Provinzen, indem sie der
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englischen Oberhoheit am meisten Widerstand leistete. Nach einer
entscheidenden Niederlage im Jahre 1603 wurde die ganze Insel
unterworfen und in Ulster wurde eine Umsiedlung eingeleitet; etwa
4/5 des Gebietes von Ulster wurde an schottische und englische
Siedler protestantischen Glaubens verteilt, und die ansiéssigen
Iren wurden in die hiigeligen und kédrglichen Gebiete des Westens
und Stidens abgedringt.

Aehnliches geschah nach der Revolution von
1649, als Cromwell die aufstidndischen Iren blutig niederwarf, viele
hinrichten liess oder zur Auswanderung zwang.

Bei der zweiten englischen Revolution von
1688 hielten die Iren zu dem zum Katholizismus iibergetretenen Konig
Jakob II. und anerkannten den neuen Konig Wilhelm von Oranien nicht.
Am 1. August 1689 konnten die Englinder indessen Jakobs Belagerung
von Londonderry sprengen, und am 1. Juli 1690 wurden die Truppen
Jakobs II. von Wilhelm von Oranien an der Boyne, wenige Kilometer
nordlich von Dublin, entscheidend geschlagen. Auf diesen Sieg
Wilhelms griindete sich das protestantische, englisch-schottische
Establishment, das bis 1920, als die 26 siidlichen Grafschaften un-
abhingig wurden, ganz Irland beherrschte. Dasselbe Establishment ist
in Nordirland bis heute an der Macht geblieben.

Das protestantische Establishment wurde ge-
stitzt durch eine Reihe von repressiven Massnahmen, den sogenannten
Strafgesetzen, die von 1690 bis 1829 in Kraft waren und der katho-
lischen Bevilkerung die elementarsten Menschenrechte entzog. Hinzu
kam im 19. Jahrhundert fiir die grosse Mehrheit der Bevilkerung eine
Verschlimmerung der ohnehin schlechten wirtschaftlichen Lage, die
1848/49 in einer grossen Hungersnot kulminierte, wobei mehr als
1 Million Menschen starben und ebensoviele zur Auswanderung gezwungen
wurden.
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Die Auflehnung der Iren hatte erst Ende
des Ersten Weltkrieges einigen Erfolg. Ihr Ziel, die Unabhingigkeit
der ganzen Insel, wurde jedoch wegen der Weigerung des protestanti-
schen Bevilkerungsteils im Nordosten nicht erreicht; unter dem
Slogan "Home rule is Rome rule" erkldrte sich diese Bevdlkerungs-
gruppe entschlossen, den Uebergang von der britischen zur irischen
Herrschaft wenn notig mit Waffengewalt zu verunmoglichen. Die
Existenz des heutigen Nordirland beruht also auf einem Gewaltakt.
Man erinnert sich daher unwillkiirlich an Algerien: Was widre wohl
geschehen, wenn die franzidsische Regierung Algerien zwar in die
Unabhingigkeit entlassen, aber wegen des Drucks der OAS beispiels-
weise Oran und seine Umgebung als franzosische Enklave zuriickbe-
halten hitte? Fiir die Weltoffentlichkeit wédre die Entkolonisierung
kaum vollendet gewesen. Dies war und ist wohl auch - wenn auch nicht
deutlich ausgesprochen - die Ansicht der Regierungen in Westminster
im Falle Nordirlands. Schon die "Government of Ireland Act" von 1920,
auf welcher die heutige Teilung griindet, sah die Vereinigung Irlands
vor. 1965 erklarte der damalige britische Aussenminister Walker im
Unterhaus: "I reject the suggestion that the British Government is
maintaining partition, and I feel certain that any problems in this
connection are best settled by the Irish people themselves ... For
700 years Britain has made the mistake of trying unsuccessfully. to
run the affairs of Ireland, and that mistake must not be repeated."

Mit andern Worten: Nicht die britische
Regierung, sondern Nordirland ist gegen die Wiedervereinigung und
gegen die Unabhidngigkeit ganz Irlands. Es ist dagegen das Recht auf
Selbstbestimmung, das von Westminster garantiert wird. Dies wurde

1949, als die Republik aus dem Commonwealth ausgetreten war, in der
Ireland's Act ausdriicklich formalisiert. Der damalige Premierminister
Attlee erklarte im Unterhaus, "that no change should be made in the
constitutional status of Northern Ireland without Northern Ireland's
free agreement". Dies ist der Standpunkt, der von der friiheren
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Labour-Regierung eingenommen worden ist und auch von der heutigen
konservativen Regierung immer noch vertreten wird. Auch Oppositions-
filhrer Wilson wich in seinem 15-Punkte-Plan vom 25. November, in
welchem er unter anderem Konsultationen beziiglich einer eventuellen

Wiedervereinigung Irlands vorschlug, nicht ab.

Wie aber wird "Selbstbestimmung™ in irischer
Sicht beurteilt? Es muss hier auf einige Tatbestidnde hingewiesen
werden, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind. Vorerst:
"Nordirland" ist nicht Nordirland und "Ulster" ist nicht Ulster.
Bs gibt in der Republik Irland Gebiete, die ndrdlicher liegen als
der nordlichste Teil von "Nordirland", und das wirkliche Ulster um-
fasst drei Grafschaften, Donegal, Monaghan und Cavan, die seinerzeit
nicht zu "Ulster" geschlagen wurden; sie wurden von den Fiihrern der
protestantischen Minderheit in Ulster mit Bedacht ausgeschieden, um
zu erreichen, dass aus ihrer Minderheit eine Mehrheit wurde. Die
andern zweieinhalb Grafschaften Ulsters mit katholischer Mehrheit,
Fermanagh, Tyrone und Southern Down, wurden offenbar nur deshalb
nicht an die Republik abgetreten, weil die dreieinhalb protestanti-
schen Counties nicht mehr dazu ausgereicht hdtten, eine eigene
Regierung in Stormont zu rechtfertigen. Irischerseits wird daher
betont, dass dies eine auf die Wiinsche des britisch/protestantischen
Establishments zurechtgestutzte Selbstbestimmung sei, die rechtlich
und politisch keinen Bestand habe.

Bekanntlich war die Mehrheit in "Nordirland"
in den letzten 50 Jahren bestrebt, ihre Machtposition durch politische
und wirtschaftliche Diskriminierung der Minderheit gleichsam auf
ewige Zeiten zu sichern. Die wirtschaftliche Diskriminierung hatte
beispielsweise eine stdndige Auswanderung der Minderheit zur Folge,
so dass diese weder durch Geburteniiberschuss noch durch Einwanderung
aus der Republik je zu einer Mehrheit werden konnte.
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Die heutige Krise ist im Grunde genommen
das Produkt von Lord O'Neill's Versuch, als Premierminister Nord-
irlands Mitte der 60iger Jahre die Haltung des unionistischen
Regimes gegeniiber der katholischen Minderheit zu liberalisieren.
Dieser Versuch gab der Zivilrechiewegung der Minderheit Auftrieb,
erweckte aber auf unionistischer Seite Befiirchtung und Gegendruck.
Auf das Eingreifen der britischen Armee folgte eine Art Wiedergeburt
der Irish Republican Army (IRA), die vor 1969 sowohl im Norden als
auch im Siiden Irlands praktisch inexistent war. Im Sommer dieses
Jahres sah sich die Stormont-Regierung sodann gezwungen, die Schlacht-
feiern des Orange-Ordens, d.h. die jdhrlich iiber 1000 triumphalisti-
schen Umziige, zu verbieten. Wohl als Kaufpreis dieser Massnzhme wurde
gleichzeitig die Priventivhaft eingefiihrt (Internierung ohne Haft-
befehl, ohne Gerichtsverhandlung usw.), die sich sozusagen aus-
schliesslich gegen Vertreter der Minderheit richtete. Dies hatte
ein weiteres Aufflammen des Terrors, eine Politik zivilen Ungehor-
sams der Minderheit (Riickzug aus Provinzparlament und aus den
Gemeindeverwaltungen, Weigerung der Zahlung von Steuern und Mieten
usw.) und eine weitgehende, zum mindesten passive Solidarisierung
mit der IRA zur Folge.

Heute scheint Nordirland in einen heillosen
Teufelskreis der Gewalt verstrikt. Terror erzeugt Gegenterror -
Kenner der drtlichen Verhdltnisse sind der Meinung, dass nicht nur
die IRA, sondern, wenn auch in geringerem Umfang und mit weniger
Publizitdt, die geheime und gut bewaffnete Ulster Volunteer Force
der Protestanten aktiv sei - ; Terror schafft aber auch Arbeits-
losigkeit und Armut und damit eine verstdrkte Neigung zu Hass und
Gewalttdtigkeit. Es erstaunt deshalb nicht, dass Innenminister
Maudling gestern am Schluss seines zweitdgigen Besuchs in Nordirland
erkliarte, die britische Armee werde zwar gewinnen, doch werde die
IRA nicht vollstindig eliminiert werden kinnen; deren Tatigkeit konne
hochstens auf ein "akzeptables Mass" zuriickgefithrt werden. Damit ist
die gegenwdrtige scheinbare Ausweglosigkeit offiziell bestatigt
worden.
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