dodis.ch/37049

8.B.14.20.(1). - WU/ca Bern, den 1l2. Juli 1971

Aktennotiz: Die Initiative der "Nationalen Aktion" zur Ein-
filhrung eines ausnahmslos obligatorischen Staats-

vertragsreferendums

Ende Mdrz hat die Delegiertenversammlung der "Nationalen
Aktion gegen die Ueberfremdung von Volk und Heimat" angekiin-
digt, dass sie eine Initiative zur Einfilhrung eines umfassen-
den, ausnahmslos obligatorischen Staatsvertragsreferendums .
lancieren werde. Das Volksbegehren soll folgendermassen lauten L):

Die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-

senschaft vom 29. Mai 1874 wird wie folgt erginzt:

Art. 89 Abs. 3: Staatsvertrdge mit dem Auslande, be-

fristet oder unbefristet, sind ebenfalls dem Volke

zur Annahme oder zur Verwerfung vorzulegen, wenn es

von 30'000 stimmberechtigten Schweizer Blirgern oder

von acht Kantonen verlangt wird.

Art. 89 Abs. 4 wird aufgehoben.

Art. 89 Abs. 3 tritt sofort nach Annahme durch Volk

und Stédnde und dem Erwahrungsbeschluss der Bundes-

versammlung in Kraft. Zum gleichen Zeitpunkt beginnt

die Referendumsfrist fiir bestehende, befristete

Staatsvertridge mit dem Ausland.

Diese Initiative ist nach Form und Inhalt zu verwerfen.
Sie wiirde inhaltlich gesehen die Fithrung der schweizerischen
Aussenpolitik iliber Gebilhr beeintridchtigen und miisste zwangs-
ldufig den Kredit und die Vertrauenswirdigkeit der Schweiz
im Ausland schéddigen. Sie miisste von der Bundesversammlung
wegen Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Materie un-
gultig erklért werden. Je nachdem wie man sie auslegt, konnte
sie sogar eine massive Volkerrechtsverletzung bedeuten. Dies

soll im folgenden kurz ndher dargetan werden.
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Inhaltlich erweckt die Initiative der Nationalen Aktion
schwerste Bedenken. Sie will das Staatsvertragsreferendum auf
samtliche Vertrdge ausdehnen. Ub es sich um den Beitritt zu
einer wichtigen internationalen Organisation oder um eine
vollig sekunddre Vereinbarung zum Vollzug eines anderen Abkom-
mens handelt, ob ein Vertrag dringlich oder wesentlich oder
rechtssetzend oder langfristig ist, ist dabei vollig gleich-
gultig.

Ein auf alle Vertridge erstrecktes Referendum wiirde die
aussenpolitische ManOvrierfdhigkeit und die internationale Ver-
travenswiirdigkeit der Schwelz in ausserordentlich schwerem
Masse beeintrdchtigen. Es wiirde auch weit liber sein wirkliches
Ziel hinausschiessen. Die Schweiz schliesst ndmlich jedes Jahr
etwa T0-80 Vertrige ab; viele davon sind reine Durchfiihrungs-
abkommen auf "Verordnungsstufe"; hochstens ein Dutzend und meist
nur ein paar wenige Vertrdge sind politisch so interessant, dass
sie fiir eine Referendumskampagne iiberhaupt in Betracht k&émen.

Die Initiative der Nationalen Aktion ist durch ihre Mass-
losigkeit gekennzeichnet. Unser Staat lebt aber vom Masshalten
seiner Blrger. Deshalb muss die Initiative Gefilhle der Besorgnis
und Betriibnis hervorrufen. Aus ihr spricht ein geradezu krank-
haftes und letztlich staatszersetzendes und anarchistisches
Misstrauen gegen sdmtliche Bundesorgane und gegen die Rechts-
quelle des internationalen Vertrags.

Die vorgeschlagene Initiative verletzt den in Art. 121
Abs. 3 BV aufgestellten Grundsatz der Einheit der Materie. Sie
ist deshalb von der Bundesversammlung filir uagiltigz zu é;ﬁlé-
ren 2). Zwischen der Unterstellung aller kiinftigen Vertrige und

derjenigen aller bestehenden Vertrige unter das Referendum be-
steht kein logischer oder notwendiger innerer Zusammenhang 3).
Es wird auch nicht ein Hauptzweck durch ein darauf ausgerichte-
tes Mittel konkretisiert. Vielmehr werden damit zwei verschiede-
ne Zwecke verfolgt. Man kann alle kiinftig abzuschliessenden Ver-
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triage dem Referendum unterwerfen wollen, ohne deswegen notwen-
digerweise auch das gesamte bestehende Vertragswerk fiir refe-
rendumspflichtiz zu erkldren. Und man kann umgekehrt - wie dies
anscheinend die Nationale Aktion zum Teil beabsichtigt - einen
nachtriglichen "Rachezug" gegen das Auswanderungs- und das
Sozialversicherungsabkommen mit Italien fiihren, ohne deswegen
unbedingt sdmtliche kiinftigen Vertrdge dem Referendum unterstel-
len zu wollen. Die Initiative verletzt somit die dem Stimmberech-
tigten durch den Grundsatz der Einheit der Materie gew&hrleistete
"unverfilschte Kundgabe seines Willens bei der Unterzeichnung

G

einer Initiative und bei der Abstimmung dariibe . Sie ist als

ungiiltig zu erkléren.

Die der Initiative angehingte Uebergangsbestimmung verfigt,
dass sofort nach ihrer Annahme durch Volk und Sténde die Refe-
rendumsfrist fiir sdmtliche heute geltenden, befristeten und des-
halb seinerzeit nicht dem Staatsvertragsreferendum unterworfenen
Vertrage mit dem Auslande zu laufen beginne.

Was geschdéhe, wenn das Referendum ergriffen, und der be-
treffende Vertrag in der Abstimmung verworfen wiirde? Die Initia-
tive schweigt zu dieser Frage. Zwei Sanktionen erscheinen denkbar:
Entweder konnte der negative Referendumsausgang die sofortige,
einseitige, vertragswidrige Beendigung des Vertrages durch die
Schweiz bedeuten. Oder er wiirde - in Abkehr von der heutigen Re-
gel, wonach der Bundesrat selbst Uber die Kindigung internationa-

ler Vertrdge entscheidet 5)

- den Bundesrat verpflichten, den
Vertrag auf den nichstmdglichen Termin zu kiindigen. Ich zweifle
nicht, dass das Erfordernis volkerrechtskonformer Auslegung des
Landesrechts, das das Bundesgericht in seiner neuesten Recht-
sprechung anerkannt hat 6), die erste Version ausschliesst und

nur die zweite zuldsst.

Wohlverstanden ist auch diese zweite Version schon sehr

bedenklich. Glaubt man wirklich, dass die Schweiz nach ihrem
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Belieben Referendumskampagnen iiber bestehende internationale
Vertrige durchfiilhren kdnne, wie wenn sie allein auf der Welt
wire und auf niemanden Riicksicht zu nehmen hdtte? THuschen wir
uns nicht: man kann nicht einzelne Staatsvertrige aus dem dich-
ten Netz der Beziehungen mit einem anderen Staat heraussuchen
und mittels des vorgeschlagenen neuen Referendums "abschiessen".
Wer angeblich einen einzigen Vertrag herauszugreifen und zu be-
seitigen sucht, der stellt in Wirklichkeit indirekt auch alle
anderen vertraglichen und sonstigen Beziehungen mit dem betref-
fenden Staate und dariiber hinaus den internationalen Ruf der
Schweiz ganz allgemein aufs Spiel.

Nehmen wir jedoch einmal an, dass die erste Version zutrifft,
dass also eine Verwerfung eines bestehenden Vertrages in der Ab-
stimmung seine sofortige einseitige Beendigung ohne Einhaltung
der vertraglichen Kinmdigungsfrist bedeuten wiirde. Dann bedarf es
keiner langen Ausfilhrungen, um darzutun, dass dies - als ein sel-
ten klarer Bruch des Satzes pacta sunt servanda - volkerrechtliche
Verpflichtungen verletzen und die Schweiz volkerrechtlich verant-
wortlich machen wiirde. Der Kleinstaat Schweiz ist an der Einhal-
tung des Volkerrechts und an einer internationalen Ethik und Moral
vital interessiert. Es wire zutiefst bedauerlich, wenn er sich

unter die Rechtsbrecher reihen wollte.

Dazu kommt ein weiteres: Es ist iliberhaupt fraglich, ob eine
Initiative, die in derartigem Umfang volkerrechtlichen Verpilich-
tungen der Schweiz zuwiderlaufen wiirde, der Abstimmung unterbrei-
tet werden diirfte. Der bundesrdtliche Bericht zur Rheinau-Initia-
tive und ein Teil der Literatur gehen zwar davon aus, dass es keine
materiellen Schranken der Verfassungsrevision gebe (auch nicht ia
Form des Volkerrechts), dass also kein Volksbegehren als inhalt-
lich verfassungswidrig betrachtet werden diurfe ) . In dieser Ab-
solutheit scheint mir der Satz jedoch nicht zutreffend. Eine Initia-
tive, die zum einseitigen Bruch beliebiger fir die Schweiz binden-

der Staatsvertridge aufruft, widre klar volkerrechtsverletzend und
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mithin zugleich verfassungswidrig. Denn die wesentlichsten Grund-

astze des Volkerrechts stellen m.E. zugleich auch materielle

Schranken der Verfassungsrevision dar. Eine derartige Initiative

wire daher von der Bundesversammlung filr ungiltig zu erklédren

und der Abstimmung zu entziehen.
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