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29. Oktober 1975

Steuerliche Behandlung der Entwicklungsbanken durch den Bund

Volkswirtschaftsdepartement. Antrag vom 14. Oktober 1975

(Beilage)

Politisches Departement. Mitbericht vom 22. Oktober 1975

(Zustimmung)

Justiz- und Polizeidepartement. Mitbericht vom 27. Oktober 1975

(Beilage)

Finanz- und Zolldepartement. Mitbericht vom 24. Oktober 1975

(Zustimmung)

Gestilitzt auf den Antrag des Volkswirtschaftsdepartements und auf
das Mitberichtsverfahren sowie aufgrund der Beratung hat der
Bundesrat

beschlossen

1. Mit Riicksicht auf die den Entwicklungsbanken seinerzeit zugestan-
denen Steuerprivilegien und in Anbetracht der damals namhaft ge-
machten; auch heute noch geltenden Motive werden die betreffenden
Institute fiir ihre Anleihensemissionen unter dem neuen Stempel-
abgabengesetz vom 27.6.1975 wie Inlidnder behandelt.

Die Vereinbarungen mit den Entwicklungsbanken werden riickwirkend
auf den 1. Juli 1974 (Datum, an dem das neue Gesetz in Kraft getre-
ten ist) in der im Antrag des Volkswirtschaftsdepartements
vorgeschlagenen Weise gedndert. Der franzdsische Text erhalt
nachstehende Neufassung: "La prise ferme et le placement d'obli-
gations (y compris les "notes”) de la Banque par des banques
suisses sont tous deux soumis 3 un droit de négociation entier
calculé au taux fix& pour les obligations émises par une personne
domicilife en Suisse (actuellement 1 pour mille de la contre-

valeur).

Cette réglementation est applicable & toutes les obligations

€mises 3 partir du ler juillet 1974."

Den Entwicklungsbanken sind die auf Grund des rilckwirkenden
Privilegs zuviel bezahlten Steuern zuriickzuerstatten.

Die zusténdigen schweizerischen Botschafter oder deren Stellver-
treter werden zur Unterzeichnung der mittels Briefwechsel erfol-

genden Vertragsdnderungen ermichtigt.

Protokollauszug an:

EVD 9 (GS 3, HA 3, Integrations-
biro 3) zum Vollzug

EPD 6 zur Kenntnis

J‘PD 3 i "

FZD 12 (FV 9, EStV 3) zur Kenntnis

EFK 2 zur Kenntnis

FinDel e " y

Flir getreuen Auszug,
dfr Protokollfihrer:
—~—
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Bern, den

Auspeteilt

Antracg an den Bundesrat

Geht nicht an die Presse

Steuerliche Behandlung der
Entwicklungsbanken durch den Bund

1. Problemstellung/Rechtsgrundlagen

Die am 1.7.1974 in Kraft getretene Totalrevision des schweizeri-
schen Stempelabpabengesetzes brachte u.a. eine Aenderung der Be-
steuerung von Anleihensemissionen: Wihrend friher eine besondere

Emissionsabgabe vorgesehen war, wird jetzt auf der Plazierung von

Publikumsanleihen die neu definierte Umsatzabgabe erhoben. Da nun

unter dem alten Gesetz der Weltbank, der Interamerikanischen Ent-
wicklungsbank und der Burop#ischen Investitionsbank vertraglich ein

Vorzurssatz auf dem Emissicnsstempel eingerfumt worden war, stellt

sich die Frage, wie heute diese Entwicklungsbanken besteuert werden
sollen. Aktueller Anlass dazu ist eine schriftliche Anfrage der
Europfischen Investitionsbank vom Oktober 1974 im Namen ihrer selbst
sowie der Weltbank. Die Weltbank hat zudem im August 1975 ein sepa-
rates Gesuch um steuerliche Privilegierung auch unter dem neuen Ge-
setz gestellt.

Zu den einschl#gigen Gesetzen und Vereinbarunpmen ist folgendes zu

bemerken:
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1.1. Das Bundesgesetz {lber die Stempelabgaben vom 4.10.1947

1.

sah bei der Ausgabe von Obligationen (Inlands- und Aus-
landstiteln) eine Emissionsabgabe von 1,2 % vor. Filr

Obligationen des Bundes, der Kantone und der Gemeinden

war der Abgabesatz auf 0,6 # reduziert.

Anleihensemissionen wurden iliberdies mit der - grundsdtz-
lich bei jeder Hand#nderung der Titel f#1lies werdecnden
- Umsatzabgabe besteuert, wenn die Anleihen, wie im

Regelfall, nicht direkt beim Publikum plaziert, sondern
zunfichst durch ein Bankenkonsortium fest llbernommen wurden.
Der entsprechende Abgabesatz betrug 0,3 %o bei Inlands-
titeln und 1 %o bei Auslandstiteln.

1951, 1970 und 1972 sind der Weltbank, der Interameri-
kanischen Entwicklungsbank und der Europ#ischen Investi-
tionsbank durch vom Parlament genehmigte v8lkerrechtliche
Vertrige dieselben Steuervorteile hinsichtlich der

Emissionsabgabe zugestanden worden, wie sie die schwei-

zerischen &ffentlich-rechtlichen Emittenten geniessen.
Art. V, Abschn. 10, Abs. 1 des Abkommens mit der Weltbank
lautet

"Fiir die von der Bank ausgegebenen und in der Schweiz

in Verkehr gesetzten Obligationen wird die eidgendssi-
sche Stempelabgabe zum Vorzugsansatz (gesenwirtip 0,6
Prozent des Nominalwertes) berechnet, der auf die von
den schweizerischen 8ffentlich-rechtlichen Gemeinwe-

sen (Bund, Kantone, Gemeinden) ausgegebenen Obligationen
angewandt wird."

Inhaltlich entsprechende Bestimmungen enthalten auch die Ver-
einbarungen mit den beiden andern Entwicklungsbanken, wobeil
allerdings nicht auf die schweizerischen 8ffentlich-rechtlichen
Gemeinwesen, sondern auf die Weltbank bzw. die Weltbank und die
Interamerikanische Entwicklungsbank verwiesen wird.


http://dodis.ch/38482

dodis.ch/38482

..3...

1.3. Das Bundesgesetz {iber die Stempelabgaben vom 27.6.1973
sieht filir Anleihenstitel keine eigentliche Emissicnsab-
gabe mehr vor. Dagegen wird neu die Plazierung einer
Anleihe als Hand#nderung betrachtet und entsprechend mit
der (neu geregelten) Umsatzabpabe belastet. Die Umsatzab-

gabe, deren Satz bei Inlandstiteln 0.1 % und bei Auslands-
titeln 0,2 % je Umsatz betrégt, wird im Rahmen der Anleihens-
emission ferner auch erhoben bei der Festilbernahme der Titel
durch ein Bankenkonsortium (wie nach altem Gesetz). Inlin-
dische Anleihen werden somit bei der Emission mit maximal

0,2 %, auslindische mit maximal 0,4 % belastet.

. Anspruch der Entwicklungsbanken auf Privilegierung?

Die Entwicklungsbanken (EB) haben das Begehren gestellt, unter dem
neuen Stempelgesetz gleich wie Inlinder behandelt und insofern ge-
geniiber andern auslindischen Emittenten privilegiert zu werden. Da-
bei heben sie hervor, dass sie unter dem alten Gesetz sogar pgegen-
iilber gew8hnlichen Inlindern bevorzugt gewesen seien. Ferner und vor
allem aber macht die Welthank geltend, dass ihr vertraglich die
Gleichbehandlung mit den schweizerischen 8ffentlich-rechtlichen

Emittenten zugestanden worden sei.

2.1. Die Handelsabteilung ist der Auffassung, die EB h#tten
einen Anspruch auf die von ihnen gewlinschte steuerliche
Behandlung. Dies aus folgenden Griinden:

Den EB ist vertraglich der flir die schweizerischen 6ffent-
lich-rechtlichen Gemeinwesen geltende "Vorzugsansatz" bei
der "Stempelabpgabe® einperiumt worden. Beim Begriff
"Stempelabgabe” wird nicht n#her pr#zisiert, ob aus-
schliesslich die friihere Emissionsabgabe oder auch eine
méglicherweise an deren Stelle tretende anders bezeichnete
Abgabe im Rahmen der Emission gemeint sei. Zumindest spricht
das Gesetz, das alte wie das neue, auch in einem weitern,
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die Umsatzabgabe miteinschliessenden Sinn von “Stempelab-
rabe™. Da nun nach dem necucn Gesetz die friihere Emissions-
abgabe wegf811t, jedoch im Rahmen der Emission eine zu-
s#itzliche Umsatzabgabe erhoben wird, scheint es folgerich-
tig, die EB nun hinsichtlich letzterer zu privilegieren,
d.h. mit den Inl&ndern (und damit auch mit den einheimischen

8ffentlichen Emittenten) pleichzustellen.

Zum andern muss davon ausgegangen werden, dass die steuer-
lichen Vereinbarungen mit den EB den Zweck hatten, diese im
Rahmen der Anleihensemission nach M&6glichkeit zu begilinsti-
gen. Am diesbeziiglichen schweizerischen Vertragswillen, dem
auch heute noch Rechnung zu tragen ist, kann nicht gezweifelt
werden: Aus der Botschaft zum Abkommen mit der Weltbank er-
gibt sich, dass urspriinglich sogar die ginzliche Befreiung
von der Stempelabgabe zur Diskussion stand. Diese wurde
schliesslich nur deshalb nicht gewdhrt, weil sonst die Welt-
bank Yin eine glinstigere Lage versetzt (worden wire) als

der Bund, die Kantcne und die Gemeinden..."™ (BBl. 1951 II
620) .

Auf Grund dieser Erwépgung hat die Handelsabteilung den lbri-
ren interessierten Bundesstellen vorgeschlagen, den EB kinf-
tig die Inl#nderbehandlung zuzugestehen. Dabel sei, was das
Vorgehen anbetrifft, eine formliche Revision der Vertrige

mit den EB lberfliissipg, weil eben auf Grund der bestehenden
Vereinbarungen (Klausel betreffend Gleichstellung mit schwei-
zerischen Gemeinwesen) ein eipgentlicher Rechtsanspruch auf
entsprechende Behandlung gegeben sei. Dieser Auffassung haben
die Direktion filr V8lkerrccht, die Justizabteilung, die
Finanzverwaltung und die Naticnalbank zugestimmt. Die Direk-
tion fir VBlkerrecht und die Justizabteilung haben in ihren
einpgehenden Gutachten ferner auch den hier vorgeschlagenen
Weg fir die Gewlhrung des Privilegs als zweckmissig und juri-
stisch gangbar befunden.
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Demgegeniiber bezweifelt die Eidg. Steuerverwaltung, dass

die EB vdlker- und vertrarsrechtlich eine Vorzugsbehandlung
auch unter dem neuen Stempelgesctz beanspruchen kdnnen:

Das den EB seinerzeit zugestandene Privileg beziehe sich,
wie die Materialien zu den Vereinbarungen zeigten, aus-
schliesslich auf die im alten Gesetz als solche bezeichnete
Emissionsabgabe (sowie auf die Verrechnungssteuer), nicht
aber auf die Umsatzabgabe. Daneben befiirchtet die Steuer-
verwaltung, dass die inlindischen Gemeinwesen,Bodenkredit-
anstalten und Kantonalbanken eine Privilegierung der EB
insofern als “ungerecht” empfinden kdnnten, als sie selbst
bei Erlass des neuen Stempelgesetzes verlangt hatten, dass
ihr fritheres Priviler bei der Emissionsabgabe durch ein
Privileg bei der Umsatzabpabe ersetzt werde, damit aber bei
den Eidg. R&ten nicht durchgedrungen seien (vgl. StenBull
StR 1973, S. 234). Es sei Sache des Bundesrates zu entschei-
den, ob das neue Privileg gleichwohl aus hdheren wirtschaft-
lichen oder politischen Grilnden gewihrt werden solle. Gegebe-
nenfalls wiren die Vereinbarungen mit den EB formell anzu-

passen.

Politische und wirtschaftliche Aspekte der Privilegierung

Fithrt, wie darpestellt, die wdrtliche Interpretation der Vereinbarun-
gen mit den EB nicht zu einem eindeutipen Ergebnis in der Frage, ob
die EB auch heute noch steuerlich zu privilegieren sind, dr#&net sich
doch anderseits die Privilepierung aus den politischen (und wirt-
schaftlichen) Griinden auf, welche seinerzeit die Schweiz zum Ab-
schluss der Vereinbarungen mit den EB bewogen haben und auch heute
noch unverindert regeben sind.

Die bundesritlichen Botschaften zu den Vereinbarungen mit den drei
EB (vom 9.8.1951, 20.5.1970 und 16.8.1972) begriinden die steuerliche

Privilegierung im wesentlichen mit folgenden Arpumenten:
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- Entwicklungspolitische Griinde: Hinsichtlich der Weltbank wird

reltend gemacht, dass die Schweiz angesichts der "hervorragenden
Bedeutung’, welche der Geschiftstitigkeit dieses Instituts fir

die Entwicklungshilfe zukommt, "nur schwerlich einen andern Stand-
punkt einnehmen (kann), ohne es an der internationalen Solidaritét
fehlen zu lassen, die sie sich zur Pflicht gemacht hat® (BBl. 1951
IT 620). In der 1972 verfassten Botschaft betreffend das Abkommen
mit der Europiischen Investitionsbank ist die Rede von der "Praxis
der Schweiz, internationalen Bankinstituten, die Entwicklungshilfe

betreiben, fiskalische Erleichterungen zu gewXZhren'.

-~ Integrationspolitisches Argument: In der Botschaft zum Abkommen

mit der Europ#ischen Investitionsbank wird auspgefiihrt, die Verein-
barung sei auch "Ausdruck der europfischen Solidarit#t und der
Politik der Schweiz, eine konstruktive Zusammenarbeit mit den
Europ#ischen Gemeinschaften auch auf Gebieten zu pflegen, die vom

Freihandelsabkommen nicht erfasst werden'.

~ Wirtschaftliche Interessen: Die EB wickeln einen erheblichen Teil

ihrer Transaktionen tlber den Finanzplatz Schweiz ab: Abgesehen

vom Emissionsgeschift an sich, sieht etwa die Europiische Investi-
tionsbank in ihren Vertr#gen Uber die Finanzierung von Projekten

in den assoziierten Staaten regelmissig vor, dass simtliche Zah-
lungen {iber Schweizer Banken geleitet werden. - Dank der den EB
eingeriumten Steuerprivilegien ist es ferner schweizerischen Unter-
nehmen méglich, sich an den von den EB finanzierten Projekten zu
beteiligen: Allein von Weltbank-Projekten sind bisher filr rund

zwel Milliarden Franken Auftrige an Schweizer Firmen erteilt wor-

den.

Eine Aufhebung der steuerlichen Beglinstigung der EB, auch wenn sie
allenfalls rechtlich begriindet werden k&nnte, wirde von den EB und
der Oeffentlichkeit zweifellos dahin gedeutet, dass die Schweiz die
Geschiftstitigkeit der EB als nicht mehr gleich férderungswiirdig wie

ehedem erachtet. Dies hiesse, mit andern Worten, dass die in den zum
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Teil nur wenige Jahre zurilekliependen bundesritlichen Botschaften
genannten Motive filr die Gew#hrung der steuerlichen Sonderstellung
hinf#11lig pewcrden wiren. Da dies eindeutig nicht zutrifft, wie u.a.
der btevorstehende Beitritt der Schweiz zur Interamcrikanischen Ent-
wicklungsbank beweist, sollte die Anleihensaufnahme der EB in der
Schweiz auch weiterhin im hier pgenannten Rahmen steuerlich begiinstist
werden, zumal die Rechtslage mindestens nicht eindeutig gegen die
Privilegierung spricht: Jedenfalls im v8lkerrechtlichen Verh#ltnis

haben die Entwicklungsbanken, wie die Direktion filir Vélkerrecht und
die Justizabteilung in ihren Gutachten festhalten, einen eindeutigen
Anspruch auf Gleichbehandlung mit den schweizerischen &ffentlich-

rechtlichen Gemeinwesen.

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass die Asiatische Ent-
wicklungsbank, bei der die Schweiz Vollmitglied ist, geméiss Art. 56
der Statuten von simtlichen Steuern und Zollabgsaben befreit ist. Die
steuerliche Befreiung bezieht sich gemiiss bisheriger Praxis sowohl
auf die Umsatzabgabe bei der Festilbernahme durch ein schweizerisches
Bankenkonsortium wie auch auf die nachfolgende Plazierung einer An-
leihe. Eine gleiche Regelung wird sich auch im Falle eines Beitritts
der Schweiz zur Interamerikanischen Entwicklungsbank ergeben. Die
andern Entwicklungsbanken wilrden es nun kaum verstehen, wenn wir
hier - ebenfalls auf Grund eines Staatsvertrages - v8llige Steuerbe-
freiung gewihren, ihnen selbst jedoch eine bescheidenere Privilegie-

rung verweigern wilrden.

. Finanzielle Gesichtspunkte

4,1, Zunichst stellt sich die Frage, wie hoch der Ausfall an

Steuereinnahmen ungef#hr sein wird, wenn die EB in der

vorreschlagzenen Weise steuerlich beglinstipgt werden:

Nimmt man an, dass die jZhrlichen Anleihensemissionen der
drei EB auf der H8he des Durchschnitts der letzten drei
Jahre, n&Zmlich bei 550 Mio. Franken liegen werden, so ver-
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il

ursacht die vorgeschlagene Privilegierung einen j&hrlichen

Steuerausfall von maximal 1,1 Mio. Franken. Dieser theore-

tische Maximalbetrag dlirfte in Wirklichkeit aus zwel Griinden
unterschritten werden: Einmel entf#llt bei den von Schweizer
Banken direkt filr eipene Rechnung iibernommencn Titeln die
sonst filr die Weiterplazierung pgeschuldete Umsatzabgabe, 8O
dass insofern auch ein Steuerausfall nicht entsteht. Zum
andern h%tten die EB ohne Privileg die M8glichkeit, die fir
die Festiibernahme einer fAnleihe durch Schweizer Banken ge-
schuldete Umsatzabgabe um die H#lfte zu reduzieren, indem
sie den Uebernahmevertrag im Ausland abschliessen.

Vergleichsweise sei noch darauf hingewiesen, dass der jshr-

dodis.ch/38482

liche Steuerausfall auf Grund des frilheren Privilegs zu Gunsten

der EB rund 2,3 Mio. Franken betragen hat, immer unter Zugrun-

delepung des mittleren j&hrlichen Emissionsvolumens von 550
Mio. Es zeigt sich also, dass uns die Privilegierung unter
dem alten Gesctz erheblich mehr gekostet hat als dies unter
dem neuen Gesetz der Fall sein wilrde.

Im weitern interessiert, welcher Betrap den EB filr zuviel
bezahlte Steuern rilckerstattet werden muss, falls sie unter
dem neuen Gesetz rilickwirkend auf den 1. Juli 1974 privile-

giert bzw. gleich wie Inl#inder behandelt werden:

In der Zeit vom 1.7.1974 bis 30.9.1975 sind von den drei

in Rede stehenden EB Publikumsanleihen und Schweizerfranken-
Notes im Betrapge von insgesamt 640 Mio. Franken emittiert
werden. Daraus crgibt sich ein allf#lliger Rilckerstattungs-
betrap von gesamthaft maximal 1,28 Mio. Franken. Praktisch

dlirfte sich dieser Betrag aus denselben CGriinden etwas redu-
zieren, welche schon unter Pt. 4,1, zur Korrektur des theo~
retischen Wertes betreffend den mutmasslichen Steucrausfall

auf Grund einer Privilepgierung der EB penannt wurden.
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5. Weiteres Vorgchen

Sofern der Bundesrat ciner weitern steuerlichen Privilegierung der
Entwicklungsbanken im Sinne der Inl#nderbehandlung dieser Institute
bei Anleihensemissionen zustimmt, sollen die n8tipen vertraglichen
Aenderunpgen mittels Briefwechsel vorgenommen werden. Gleichzeitipg
mit der Notifizierunr des bundesritlichen Entscheides an die Ent-
wicklungsbanken soll diesen vorgeschlagen werden, dass die ein~-
schlipire Bestimmung in den jeweiligen Vereinbarungen wie folgt zu

4ndern bzw. neu zu fassen wire:

"Fiir die Festilbernahme und die Plazierung von Oblipationen
(einschliesslich Notes) der Bank durch schweizerische Banken
ist je eine panze Umsatzabgabe zum Satze fir die von ¢inem
Inl%nder auspegebenen Obligationen (pepenw#rtig je 1 Pro-
mille des Entgelts) geschuldet.

Diese Repelung gilt mit Wirkung fir alle ab 1. Juli 1974
ausregebenen Obligationen.™

‘La prise ferme aussi bien que le placement d'cblipgations
(y compris les “notes”) de la Banque par des banques
suisses sont scumis 3} un droit de nércciation entier cal-
culé au taux fix&é pour les cbligations €mises par une
personne domiciliée en Suisse (actuellement 1 pour mille
de la contre-valeur).

Cette rérlementation est applicable & toutes les obliga-
tions émises 2 partir du ler juillet 197H4."

Einc Ratifikation der Vertragsinderungen durch das Parlament wire
nicht erforderlich, da gemiss Bundesbeschluss vem 3.9.1955 (SR 192.12)
der Bundesrat zu entsprechenden Aenderungen allein zust¥ndipg ist.

Somit haben wir die Ehre, Ihnen zu

beantragen

1. Mit Rilcksicht auf die den Entwicklunpgshbanken seinerzeit zugestan-
denen Steuerprivilegien und in Anbetracht der damals namhaft ge-

machten, auch heute noch peltenden Motive werden die betreffenden
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Institute fir ihre Anleihensemissicnen unter dem necuen Stempel-

abrabengesetz vom 27.6.1975 wie Inl#nder behandelt.

2. Die Vereinbarungen mit den Entwicklungsbanken sind riickwirkend
auf den 1. Juli 1974 (Datum, an dem das neue Gesetz in Kraft pge-
treten ist) in der vorgeschlagenen Weise zu fndern. Den Entwick-
lunegsbanken sind die auf Grund des riickwirkenden Privilegs zuviel

bezahlten Steuern zurilckzuerstatten.

3, Die zust#ndiren schweizerischen Botschafter oder deren Stellver-
treter werden zur Unterzeichnung der mittels Briefwechsel erfol-

genden Vertrags#nderungen ermfchtigt.

EIDG. VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT

sig. Brugger

Zum Mitbericht an:

Eidpg. Politisches Departement
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement

Eidg. Finanz- und Zolldepartement
(Steuerverwaltune, Finanzverwaltung)

Protokollauszug an:

Eidg. Finanz- und Zolldepartement, zum Vollzug
(Steuerverwaltung, Finanzverwaltung)

Eidg. Volkswirtschaftsdepartement, zum Vollzug
(Handelsabteilung und Integrationsbiiro)

Eidge. Politisches Departement, z.K.
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement, z.K.
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M. 1545.-Zu/1b 3003 Berne, le 27 ectebre 1975
Distribué Au

Conseil fédéral

Traitement fiscal accordé par la
Confederation aux Banques de developpement

Co - rapport

relatif a la proposition du Département de l!'économie publique
(du 14 octobre 1975)

La traduction frangaise du nouvel article proposé
(pe 9 de la proposition) peut pré&ter a hésitation, dans la
mesure ol elle ne rend pas nettement l'idée "Flir die Fest-
libernahme und die Plazierung ..., ist Jje eine ganze Umsatz-

abgabe ,..".

Nous proposons, d'accord avec l'administration des

contributions:

"La prise ferme et le placement d'obligations ... sont
tous deux soumis a un droit ..."

Pour le reste:
D'"accorad

DEPARTEMENT FEDERAL
DE JUSTICE ET POLICE

~
1}

J—rt
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