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Bern, den 28. Januar 1975 A/yh

Herrn Bundesrat Brugger

Internationales Energie-
programm, Durchfihrungs-
massnahmen

Als wir Ihnen unseren Botschaftsentwurf {ibermittelten, haben wir
Sie davon informiert, dass wir liber die Fassung des Kapitels U
iiber die Durchfiihrungsmassnahmen und die Beschlussesentwlirfe noch
mit der Justizabteilung im Gesprich seien. Aufgrund dieser Kon-
sultationen stellt sich juristisch die Ausgangslage wie folgt
dar:

Es kann als anerkannt gelten, dass dem Bundesrat von verfassungs-
wegen die Zustindigkeit zukommt, zum Vollzug von Staatsvertrigen
Verordnungsbestimmungen zu erlassen (Art. 102 Ziff. 8 der Bundes-
verfassung). Was indessen als "Vollzug von Staatsvertrigen" ange-
sehen werden darf, ist bisher weder in der Praxis der Bundesbe-
hdrden noch der Gerichte und auch nicht durch die Rechtswissen-
schaft abgekldrt worden. Die Justizabteilung vertritt seit einiger
Zeit die Auffassung, dass der Bundesrat aufgrund der Verfassung
nur Durchfiihrungsbestimmungen zu Staatsvertragsrecht erlassen
kdnne, dasunmittelbar anwendbar ("self-executing") sei. Diese
Auffassung ist aber bis jetzt reine Theorie geblieben und sie

ist insbesondere noch nie vor dem Parlament vertreten worden.

Wir sind in unserem Botschaftsentwurf davon ausgegangen, dass der

Bundesrat zu Durchflihrungsbestimmungen zustindig sei, soweit es
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sich um die Erfiillung von im Vertrag eindeutig festgelegten
Verpflichtungen handle. Wir liessen uns dabei vom Gedanken
leiten, dass es, ob man nun den Begriff des "self-executing"
Vertragsrechts anwende oder nicht, jedenfalls nicht angehe,

die vertragsschliessende Gewalt (Bundesrat und Parlament) im
Bereich eindeutiger staatsvertraglicher Verpflichtungen an
Entscheide des Gesetzgebers (Parlament unter Referendumsvorbe-
halt) zu binden. Wir haben deshalb angenommen, dass zumindest
die Durchfilhrungsmassnahmen im Bereich des Notstandsprogrammes
(Vorratshaltung, Rationierung, Zuteilung, Information) vom Bundes-
rat getroffen werden k®dnnen. Entsprechend der bisher gelibten
Praxis haben wir in den Entwurf des Genehmigungsbeschlusses eine
Bestimmung aufgenommen, in der diese Kompetenz des Bundesrates

festgehalten wird.

Die Konsultationen mit der Justizabteilung haben ergeben, dass
diese am Kriterium des "self-executing" Vertragsrechts festhilt
und dass sie diesen Begriff so eng auslegt, dass keine Be-
stimmung des Abkommens iliber das internationale Energieprogramm
darunter f&llt.‘Die Justizabteilung vertritt ferner die Meinung,
dass eine Bestimmung liber die Vollzugskompetenzen des Bundesrates
im Genehmigungsbeschluss auf jeden Fall, im Gegensatz zur bisher
gellbten Praxis, zu streichen sei, da diese Kompetenz dem Bundes-
rat von verfassungswegen zukomme und im Genehmigungsbeschluss

nicht erweitert werden kdnne.

Aufgrund dieser Ausgangslage unterbreiten wir Ihnen die nach-

stehenden Lésungsmdglichkeiten:

l. Es wird mit der vorliegenden Botschaft den R&ten ein reiner
Genehmigungsbeschluss (unser Entwurf ohne Art. 2) vorgelegt.
In der Folge wird mit der Justizabteilung im Einzelfall

*S%e weist auch darauf hin, dass letzten Endes das Bundesgericht liber
die Rechtsbestindigkeit von Bundesratsverordnungen zu entscheiden habe,
sofern es die Frage nicht als "auswirtige Angelegenheit" nach Art.100 0G
ansieht.
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abgeklirt werden miissen, ob der Bundesrat die Durchfihrungs-
bestimmungen, die sich mit dem Fortschritt der Arbeiten inner-
halb der Agentur ergeben, erlassen kann oder ob dafir eine
besondere gesetzliche Grundlage zu schaffen ist. Sofern die
Justizabteilung an ihrer restriktiven Auffassung festhilt,
wird wenn mdglich noch auf die Sommersession ein Bundesbe-
schluss liber die Durchfiihrung des Notstandprogramms vorge-
legt werden miissen. Dieser Bundesbeschluss kdnnte kombiniert
werden mit dem vom DWK vorbereiteten Erlass liber die Treib-
stoffrationierung. In dem Masse, in dem innerhalb der Organi-
sation die langfristige Zusammenarbeit (rationelle Verwendung
der Energie, Forschung, Entwicklung und Ausniitzung von alterna-
tiven Energiequellen) Gestalt annimmt, werden weitere Bundes-

beschliisse notwendig werden.

2. Damit die Erfiillung der Vertragspflichten durch die Schweiz
von Anfang an auf alle Fidlle sichergestellt wird, kdnnte dem
Parlament zusammen mit dem Genehmigungsbeschluss ein umfassen-
der Beschluss {iber die Ermichtigung des Bundesrates zu allen
Massnahmen, die zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich
aus dem Vertrag ergeben, unterbreitet werden. Die Justizab-
teilung sieht rechtlich fiir einen derartigen Beschluss keine
Probleme. Er wire dem Referendum zu unterstellen. Angesichts
der heute noch ungewissen, méglicherweise aber sehr grossen
Tragweite der Massnahmen, die im Rahmen des langfristigen
Zusammenarbeitprogramms getroffen werden miissen, erscheint
es uns indessen fraglich, ob ein derartiger Ermidchtigungsbe-
schluss politisch vertretbar ist.

3, Der dem Referendum unterstellte und gleichzeitig mit der Bot-
schaft Uber die Genehmigung unterbreitete Ermichtigungsbe-

schluss kdnnte eingeschrinkt werden. Eine erste Einschrinkung
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k8nnte im Ausschluss der fiskalischen Belastung der Energie
bestehen. Weitergehend wire an einen Vorbehalt der Durch-
filhrungsmassnahmen zum gesamten Kapitel iiber die langfristige
Zusammenarbeit zu denken, so dass der Gesetzgeber nicht nur
iber die fiskalische Belastung sondern auch {liber Vorschriften
zur rationellen Energieverwendung zu beschliessen haben wird.
Allerdings wiirden wir es als bedeutenden Vorteil erachten, wenn
die Bundesratskompetenz und damit die schweizerische Handlungs-
fihigkeit auf dem Gebiet der rationellen Energieverwendung ge-

wahrt werden kdnnte.

Der Nachteil eines eingeschrinkten wie auch eines uneinge-
schrinkten Ermichtigungsbeschlusses wiirde politisch darin
liegen, dass bei der gleichzeitigen Vorlage von Genehmigungs-
beschluss und referendumspflichtigem Ermichtigungsbeschluss
die Grenzen zwischen vertragsschliessender Gewalt und gesetz-
geberischer Kompetenz zum Erlass der Durchfilhrungsbestimmungen
verwischt werden. In der Referendumsdiskussion wird der Ver-
trag selbst im Mittelpunkt stehen und die Wahl zwischen ver-
schiedenen Mdglichkeiten der Durchfilhrung, die eigentlich
allein Gegenstand des Referendums sein kann, wird hdchstens

in zweiter Linie behandelt werden. Angesichts der Bedeutung
der Frage fiir das vorliegende Geschift aber auch im Hinblick
auf die Wirkung als Prizedenzfall fiir die Zukunft erachten

wir es als wiinschenswert, dass die bisher von der Justizab-
teilung vertretene, restriktive Fassung der verfassungsmidssigen
Bundesratskompetenzen mit dem Justiz- und Polizeidepartement

nochmals {liberprift wird.
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