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- BI/h& Bern, den 11. September 1874.

IEP und Neutralitéat

I. Vbrbemerkungen

1) Das gewdhnliche Neutralitdtsrecht ist nur im Kriegsfall
unter Drittstaaten anwendbar und nur dann, wenn ein Krieg im

Rechtssinne besteht.

Bei andern bewaffneten Konflikten, die rechtiich nicht
Kriege sind und deren Zahl heute Uberwiegt, besteht keine Pflicht
flr die Unbeteiligten, das Neutralitd@tsrecht zu befolgen. Sie
haben die Freiheit, es analog anzuwenden oder sich anders zu

verhalten.

2) Die Std@ndige Neutralitdt bezweckt die Nichtverwicklung
in einen Krieg und sinngemé&ss in andere bewaffnete Konflikte.
Die Hauptpflicht besteht darin, alles zu tun, um nicht in eine
bewaffnete Auseinandersetzung hineingezogen zu werden, und alles
zu unterlassen, was dieses Ergebnis haben kdnnte. Der Sténdig
Neutrale hat mit andern Worten sine Neutralit&tspolitik zu fih-

ren.

Im vorliegenden Fall sind folgende Konsequenzen zu be-

ricksichtigen:

a. Andere als militdrische oder rein machtpolitische Konfliktse
braucht der Neutrale nicht zu vermeiden. Er ist frei, seine
eigenen Interessen gegeniber andern Staaten zu wahren, was
ihn hdufig in Konflikte mit andern und in Zusammenarbeit
mit Staaten mit gleichgelagerten Interessen flihrt. Das gilt

vor allem fir den Sektor der Wirtschaft. Nur nebenbei

Podis
[m] 2 =]


http://dodis.ch/38750
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/38750

dodis.ch/38750

sei erwahnt, dass bei einem militdrischen Angriff der Neutra-

le das Recht und die Pflicht zur Selbstverteidigung hat.

Die Standige Neutralitdt hindert in keiner Weise den Beitritt
zu internationalen Organisationen, seien sie universaler oder
regionaler Natur, die nicht die Verpflichtung zur Interven-

tion in einem bewaffneten Konflikt mit sich bringen. Das gilt
vor allem fir alle wirtschaftlichen Organisationen, aber auch

flir politische wie der Europarat.

Die Stédndige Neutralitédt als Element der Friedenssicherung

kann nicht den Zweck haben, die zwischenstaatliche Zusammen-

arbeit zu verhindern. Die schweizerische Doktrin hierilber
wurde vor allem in den Botschaften des Bundesrates vom 15.
August 1953 Ulber den Beitritt zum CERN (BBl. 105 II, S. 838-
841) und vom 5. Mai 1961 Uber die Teilnahme an der OECD

(S. 21-24) entwickelt.

Sogar bei Kriegen unter Orittstaaten hat der Neutraie das
Recht, wirtschaftliche Beziehungen zu den Kriegfilihrenden zu
unterhalten. Handelsvertfége mit ihnen sind durchaus zulés-

sig. Der Neutrale hat lediglich die Duldungspflichten des

. Neutralité&tsrechts, die vor allem den Seekrieg berlihren, zu

libernehmen. Oberster Grundsatz bleibt aber die Freiheit zu
wirtschaftlichen Beziehungen mit den Kriegsparteien, auch
wenn dieses Recht faktisch nur mit Mihe und unter Einschrén-
kungen, vor allem gegenilber den Grossmdchten, durchgesetzt

werden kann.

Eine Pflicht zur wirtschaftlichen Gleichbehandlung besteht

nicht; sie wdre rein tatsdchlich gar nicht zu erfiillen.

Was bei Kriegen gilt, ist umso mehr bei andern bewaffneten
Konflikten oder rein politischen Auseinandersetzungen mass-

gebend.
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3) Die Stindige Neutralit&t ist nicht Selbstzweck sondern
ein Mittel zur Aufrechterhaltung der Unabhdngigkeit und zwar so-
wohl im eigenen Interesse des Stdndig Neutralen wie auch in dem-

jenigen der andern Staaten.

Wenn die Oeleinfuhr zur Behauptung der Unabhéngigkeit
sich als lebenswichtig erweist, so hat der Sténdig Neutrale das
Recht und unter Umstdnden sogar die Pflicht, die entsprechenden
Massnahmen zu treffen. Die einzige Schranke besteht in der Ent-
haltung von jeder militdrischen Intervention in eine Auseinander-

setzung.

~ 4) Die Standige Neutralitdt ist als Einschrankung der staat-
lichen Handlungsfreiheit restriktiv auszulegen. In einer Geseli -
schaft souverdner Staaten spricht die Vermutung im Zweifelsfall
fir die Freiheit des Staates. Der andere neutralitdtspolitische
Grundsatz, ein Mehreres als das Minimum zu. tun, um das Vertrauen
in die Neutralitdt méglichst zu untermauern, hat nur dann den
Vorrang, wenn im konkreten Fall die Notwendigkeit hiezu sich als

wichtiger erweist, als die einschrdnkende Auslegung.

Zupehdrigkeit zum IEP

5) Die geplante neue Organisation (International Energy

"Agency) enthdlt keine Verpflichtungen zu Massnahmen gegeniliber

Drittstaaten. Sie verfligt lUber keine entsprechenden Befugnisse.
Sie kann weder wirtschaftliche noch politische oder milit&rische
Massnahmen nach aussen ergreifen. Sie auferlegt auch keine Ein-
schrénkungen der wirtschaftlichen Freiheit gegenliber Drittstaa-
ten. Die Hauptpflichten gehen auf die Anlage von Oelvorriten,
auf Einschrdnkungen des Verbrauchs und auf ein Zuteilungssystem.

Es handelt sich um ein reines Innenverhdltnis.
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Dazu kommt,'dass die Organisation ihr Ziel nicht in Kampf-
massnahmen gegsnﬁber den Produzenten sondern im Gegenteil in Zusam-
menarbeit mit ihnen erreichen will. Diese Zusammenarbeit mit den
Produzentenstaaten stellt ein Ziel des IEP dar, wie in Prdambel

Abs. 6 und Kapitel VIII ausdriicklich gesagt wird.

In politischer Hinsicht ist auch zu beriicksichtigen, dass
die Politik verschiedener Mitgliedstaaten eher araberfreundlich

ist,

6) Folgende Fdlle sind fir die Neutralitdt relevant:

a. Ein bewaffneter Konflikt zwischen Mitgliedstaaten der Organisa-
tion - eine rein theoretische Mdglichkeit - wiirde nach allgeme’ -

nem Vdlkerrecht das Dahinfallen des Abkommens bewirken.

b. Bewaffneter Konflikt eines oder mehrerer Mitgliedstaaten der

Organisation mit einem Drittstaat.

'Rechtlich betrachtet besteht fiir den Nichtbeteiligten und
Neutralen keine Pflicht zum Austritt aus der Organisation. Es
sei wiederholt, dass als oberster Grundsatz die Freiheit des
wirtschaftlichen Verkehrs mit den Kriegfihrenden gilt, wobei
keine Gleichbehandlungspflicht existiert. Wirtschaftliche Be-
ziehungen k&nnen aufrecht erhalten werden, auch wenn eine wirt-
schaftliche Beglinstigung einer der Parteien eintritt. Das ist
faktisch immer der Fall. In der Praxis wird diese Freiheit durch
Abschluss von Vertrdgen mit den Konfliktsparteien ausgelbt, die
Kontingentierungssysteme mit weitgehenden Kontrollen vorsehen
-kﬁnnen (Blockade-Abkommen). Es sei auf die Abmachungen mit den
Kriegflhrenden wdhrend des zweiten Weltkrieges verwiesen, die
teilweise eine engere Zusammenarbesit mit den Parteien mit sich
brachten, als das bei der geplanten Oel-Organisation der Fall
sein wird. Sofern es sich um einen Krieg im Rechtssinne handeln
wirde, h&tten wir lediglich die Duldungspflichten des Seekrieges

auf uns zu nehmen.
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In politischer Hinsicht ist ver allem neu die Errichtung
eines Zuteilungssystems. Von diesem wirde ein in eine Auseinan-
dersetzung verwickelter Mitglfedstaat profitieren; die andern
wiirden ihm eine indirekte Hilfe leisten. Es gilt hier die Risi-
ken ébquégen. Wie schon erwdhnt, besteht bei jeder wirtschaft-
lichen Beziehung zu einem in einen Konflikt verwickelten Staat
eine mehr oder weniger grosse indirekte Hilfelgistung. Es han-
delt sich also nicht um etwas vollig Neues. Dazu kommt, dass die
Versorgung mit Oel bei einem Fernbleiben von der Organisation
nicht besser wdre, im Gegenteil. Wir wirden als Nichtmitglied
bei der Zuteilung nicht berilicksichtigt und damit wirtschaftlich
geschwdcht. Von den Produzenten wirden wir kaum eine Sonderbe-
handlung erhalten. Die Einfuhr ist von den Mitgliedstaaten ab-
hdngig. De facto gehdren wir zur Gruppe der Konsumentenstaaten;
gemeinsame Interessen lassen sich besser zusammen als im Allein-

gang durchsetzen.

Das hier Ausgefiihrte gilt umsc mehr, wenn es sich nicht um
einen bewaffneten, sondern nur um einen politischen oder wirt-
schaftlichen Konflikt zwischen einem Mitgliedstaat und einem

Produzenten handelt.

Konflikt zwischen Westen und Osten.

Entscheidend f&llt hier die Tatsache ins Gewicht, dass wir
zum westlichen Wirtschaftsraum gehdren und von diesem abhdngen.
Der Osten spielt flir uns als Handelspartner eine vdllig unterge-
ordnete Rolle. Es ist hdchst unsicher, dass wir im kommunisti-
schen Osten je bedeutendere Versorgungsquellen erschliessen kin-
nen; mit Ausnahme von Oesterreich mit seinen beschrdnkten
Transportkapazitdten misste die Zufuhr durch westlich beherrsch-
tes Gebiet erfolgen. Diese Sachlage widerspiegelt sich in den
rechtlichen Bindungen, indem wir den wichtigsten westlichen
Wirtschafts-Organisaticnen angehOren oder mit ihnen in einem

Sonderverhaltnis stehen (OECD, in gewisser Hinsicht das GATT,
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EFTA, Freihandelsabkommen mit den EG). An diesen Tatsachen kann
die Neutralitdtspolitik nichts &ndern; die Neutralitdt steht

aber ihrer Beriicksichtigung auch nicht im Wege.

Sollte sichein Konflikt zwischen West und Ost zuspitzen, so
wirde wahrscheinlich das IEP durch eine Kriegswirtschaft der
NATO ersetzt. Einer solchen gehSren wir nicht an; die Mitglied-
schaft zum IEP verliert ihre Bedeutung. Wir werden dann neue
Vereinbarungen mit den NATO-Staaten treffen missen (Blockade-

Abkommen).

7) Fir die Unabhdngigkeit ist folgendes relevant:

Flir die Oelzufuhr sind wir vdllig von den Mitgliedstaaten der
neuen Organisation und von Frankreich, das bei einem Nichtbei-
tritt sicher eng mit den andern Mitgliedern zusammenarbeiten
wird, abhé&ngig. Der Transit fihrtmit Ausnabhme von Desterreich
durch die der Organisation angeh8renden Mitgliedstaaten. Diese
kdnnen die Zufuhren unter Hinweis auf eine eigene Krisenlage
jederzeit einschrénken oder unterbinden. Der ﬁsterreichische
Kerridor mit seinen beschrdnkten Mdglichkeiten wdre nur fir Zu-
fuhren aus den Oststaaten offen. Auch Oesterreich wird aber

zuerst fir sich selbst sorgen.

Die ZugehBrigkeit zu der neuen Organisation wiirde diese Ab-

hdngigkeit weitgehend beseitigen.

Die neue Organisation kennt keine Zwangsmassnahmen gegeniber den
Mitgliedstaaten. Es besteht lediglich eine Kontrolle durch eine

allerdings ausgedehnte Informationspflicht.

Vorgesehen ist ein gewogenes Stimmrecht. Die Mitgliedstaaten
verfligen nicht Uber je eine Stimme, sondern Uber eine nach ihrer
Bedeutung als Oelkonsument bestimmte Zahl von Stimmen. Ein

Kleinstaat wie die Schweiz wird damit benachteiligt.

Das gewogene Stimmrecht besteht jedoch nur innerhalb des

Rahmens des Abkommens und damit innerhalb klar erkennbarer Ver-
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pflichtungen. Das Abkommen sieht Ubrigens im Kapitel IX Art. 12
§ 2 1it. c fir Beschlisse, welche innerhalb des Rahmens des
Programms neue Verpflichtungen auferlegen, Einstimmigkeit vor.
Auch solche Beschliisse miissen sich innerhalb des im Vertrag

aufgestellten Programms bewegen.

Das ‘gewogene Stimmrecht ldsst sich aus dsr Sachlage heraus
erklaren. Es besteht bei zahlreichen internationalen Rohsteff-
Organisationen, wo die Stimmen nach Ausfuhr- und Einfuhrquoten
verteilt werden; die Schweiz gehdrte und gehtrt verschiedenen.
solcher Organisationen an. Als Beispiele seien auch der Inter-

nationale Wé&hrungsfonds und die Weltbank erwdhnt.

In den endglltigen Verhandlungen sollte angestrelLt werden,
bei der Regelung des Stimmrechts eine Sperr- oder Diktaturmajo-
ritat der USA oder der EG zu verhindern und den kleineren Mit-

gliedstaaten mehr Einfluss zu gewdhren.

8) Die Mitgliedschaft bei der OECD stellt einen Pr&zedenzfall
fir den Beitritt zur IEP dar. Die neue Organisation soll innerhalb
der Organisation durch Ratsbeschluss geschaffen werden oder jeden-
falls in einem engen Verhdltnis zu ihr stehen. Bereits friher hat
die OECD auf dem Oelsektor Krisenmassnahmen getroffen. Die Euro-
paische Zahlungsunion war wohl ein ebenso bedeutungsvoller Zusam-
menschluss wie das IEP. Die ZugehSrigkeit zum lctzteren kann als
natlrliche Folge aus der Mitgliedschaft in der JECD abgeleitet

werden.

8) Es trifft zu, dass die meisten Mitgliedstaaten zugleich der
NATO angehdren oder, wie Japan, in einem bilateralen Allianzver-
hdltnis zu den Vereinigten Staaten stehen. Zwischen diesen Vertri-
gen und der neuen Organisation besteht jedoch kesine Verbindung.

Eine unabhéngige Stellung hat Irland. Die gleichzeitige Zugehdrigkeit
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anderer Staaten zu militdrisch-politischen Systemen und zu wirt-
schaftlichen Organisationen kann fir uns nicht entscheidend sein,
uns an den letzteren nicht zu beteiligen. Wir wirden uns sonst
weitgehend der Handlungsfreiheit in ‘der Cestaltung unserer Bezie-
hungen zu den fir uns wichtigsten Partnern begeben. Das Problem
stellte sich bereits in etwas weniger ausgeprdgter Weise anléss-
lich des Beitritts zur OECD; nach eingehender Priifung ergab sich
die Folgerung, dass dem Beitritt neutralitdtspolitisch nichts ent-
gegenstehe (Botschaft S. 21).

Die neue Organisation ist lbrigens insofern eine offene,
als ihr alle Mitgliedstaaten der OECD beitreten kdnnen (Kapitel XI
Art. 5). Es bedarf hierfir eines einstimmigen Beschlusses des
Hauptorgans. Das rechtfertigt sich, weil jeder neue Beitritt ‘Aen-
derungen im System mit sich bringt (Zuteilungen, Stimmrechte).
Wir gehBren zahlreichen Organisationen an, bei denen die Aufnahme
weiterer Mitglieder von Organbeschliissen abhdngt. Man kann im
vorliegenden Fall gemdss unserer Praxis nicht von einem geschlos-

senen Block sprechen.

Von politischer Bedeutung wdre, wenn der neuen Organisa-
tion auch andere Neutrale wie Schweden und Oesterreich angehbren
wiirden. Sollten sie fernbleiben, so k&nnte daraus der Eindruck ei-
ner verschiedenen Auslegung der Standigen Neutralitdt entstehen.
Solche Differenzen bestehen aber schon heute, wie die Zugehdrig-
keit Oesterreichs zu den UN und die Politik der Allianzfreiheit
Schwedens zeigen. Im Falle des IEP liesse sich die unterschiedli-
che Haltung ohne weiteres aus der verschiedenen wirtschaftlichen

Situation der drei Neutralen erkléren.

Eine Neutralitdtserkldrung der Schweiz anldsslich ihres
Beitritts wdre weder rechtlich noch politisch notwendig. Fir alle
Fadlle kénnte sie jedoch der Klarstellung unserer Haltung dienen
und sich optisch vor allem im Innern ginstig auswirken. Die Auf-
nahme eines besonderen Artikels in den Vertrag oder die formelle

Annahme einer schweizerischen Erkldrung durch die andern Mitglied-
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staaten erscheint als unwahrscheinlich. Es wiirde aber genigen,
eine solche Erklarung abzugeben, ohne die Zustimmung der andern
zu verlangen. Es braucht dies auch nicht bei der Unterzeichnung
zu erfolgen (vgl. das Verfahren anlédsslich der Beteiligung an
der OECE und an der OECD; Botschaft vom 5. Mai 1961, S. 22).

Schlussfolgerungen

10) Es ergibt sich, dass ein Beitritt zum IEP der Sté&ndigen
Neutralitdt der Schweiz weder in rechtlicher rnoch in politischer
Hinsicht widerspricht. Er wirde im Gegenteil zu einer Stidrkung
unserer Stellung filhren und damit uns besser in die Lage ver-

setzen, der Neutralitdt zu genlgen.

11) Die Errichtung der neuen Internationalen Energie-Agentur
soll durch Beschluss des Rates der OECD erfolgen. Flr die Ent-
scheidung lber die Zustimmung zu einem solchen Beschluss ist der

Bundesrat auf Grund des OECD-Vertrages zustdndig.

Die Substanz der neuen Organisation findet sich jedoch
in einem vBlkerrechtlichen Vertrag. Dieser enthdlt neue vdlker-
rechtliche Verpflichtungen und ist deshalb von der Bundesver-
sammlung zu genehmigen. Das Referendum entfdllt (Kindigungsmig-
lichkeit nach vier Jahren, Kapitel XI Art. 3). Auf Grund des in
Kraft getretenen Vertrages ist der Bundesrat ermdchtigt, die

notigen Vollziehungsvorschriften zu erlassen.

Die vorgesehene provisorische Inkraftsetzung anldsslich
der Unterzeichnung entzpricht unserer bisherigen Praxis. Als
Prézedenzfélle seien die Nationalisierungsentsch&digungsabkommen

mit den Oststaaten erwdhnt.
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