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Groupe interdépartemental de traveil pour les questions d'exportation
de matériel de guerre; sdance du 24.9.1975 - (U930

Epésentg: DPF MM Gelser, Ambassadeur of lnderuithle
DIJP M. Walder, Procureur général de la Coanfédération
DIMF 4 Kaech, virecteur Uik, Vizot el wrognus

Zournitures

Le probldme de 1'ootroi d'autorisations d'exportation pour des fournitures
sulsees & dee maisons étrangdres fait 1'objet primeipal de cette séance.

L'article 14, al. 2 de 1l'ordonnance sur le matériel de guérre prescrit que
ces demsndes d'autorisations doivent menticnner:

&. le rapport entre la valeur des fournitures et le prix de revient du
matériel terminé;

be 1'Etat ou les Etats auxquels le matériel terminé est destiné.

Les fournitures sont des pidoes détachées de matériel de guerre et doivent
8tre traitées comme tel en cas d'exportatica. Ce point de vue a été défendu
& trois reprises par le FProcureur géndral de la Confédération:

1° dans le co-rapport du 4.1.1973 relatif i la proposition du DiF du 11.12.72
concernsnt ls loi fédérale sur le matériel de guerre et son ordonnance
d'exécution. Dans ce co-rapport, le Miniastdre publie proposait de biffer
1'art. 14 21 2 de l'ordonnsnce, powr éliminer ke risgue d'ouvrir une
vois qui permettrait d'utiliser des pibees détachdes pour un produit
torminé qui serait finalement destiné b un pays que le Comseil fédéral
aurait frappé d'embargo.

2° par ea lettre du 15 janvier 1373, le Procureur général de la Coafédératien
soulime les prescriptions pénsles ds 1'art. 17 de la loi visamt celul
qui fait b un tiers du matériel de guerve (y compris des pidces
détachdes) dont il sait ou doit présumer qu'il sera scheminé vers un des-
tinetaire auguel il n'aurait pas df Stre liwvré. La négligence étant éga-
lement punissable.

3° le Frocureur général de la Confédération a, dans sa lettre du 7.8.73,
égulement sttiré l'attention du Chef du DFJP sur ce problime.

Se basant sur les arguments du DiF, le Conseil fédéral a accepté, le 10.1.73,
les presoriptions sctuelles de l'art . 14, al.2 de l'ordennance et s demandé
au DIF de »éunir les expéiriences qui résultent de 1l'application de cet article
ot 4o précenter un rapport au Conseil fédéral & ce sujet.

Dsne sa preposition au Conseil féddral, du 11.12.72, le DMF seulignait 1'impor-
tence de catts preseristion vour l'industrie suisse des armements qui pouvait
ainsi garder unc certaine capacité de production de matdriel de guerre ea
Suisee en évitant de transférer cette fabrication & 1'étranger.
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Les preseriptions de 1'art. 11, al 2 a de la lei sont précises:

? Aucune autorisation d'exportation ne sera délivrde & destinaticn de
territoires ob des conflits armés ont éclaté ou menacent 4'éclater ou

dane lesquels rdgunent des tensions dangereuses. "

Le Conseil fédéral lui-alme est obligé de respecter cette prescription.
Toutes les personnes participant & 1l'oetroi de telles autorisations
pourrvaient 8tre punies sur la base des dispesiions de 1l'ert. 17 1dtt. d.
Une déclaration de mon-réexportaticn devrait Sire exigées dans tous les
cas, également pour des fournitures. Accepter les ssules indications
d'une maison étrangdre pourrasit &tre qualifié de négligence si 1'on
apprenait par la suite que ces fournitures ont été livrdes A un pays
pour lequel le Conseil fédéral n'surait pas accordé d'sutorisations
pour le matériel complet. Il feudrait done exiger un "end-user”.

i1l n'est pas toujours possible d'obtenir un tel document, scit yue le
pays intermédiasire ne l'exige pas pour le matériel termind, soit que la
masion étrangdre désire fabriquer sur stock afin de pouvoir livrer plus
rapidement le matériel commsndé plus terd ou pour organiser sa production
d'une manidre plus rationnelle (séries plus grandes).

L'application de la clause des 50 % (ccmme ZFTA) était légale scus le régi~
me de 1l'arrété du Congeil fédéral du 28.5.49 concernant le matériel de guerre,
puis ne 1l'est plus selon la loi actuelle.

I1 faut cependant relever que l'art. 14 de l'ordonnance ne fixe que les
renseignements supplémentaires que de telles demandes d'sutorisations doi-
vent mentionner: rapport des valeurs et destination finale. Sur la base de
ces renseignements, le Uonseil fédéral ne pourrsit pas accorder des autori-
sations pour des pays vieds par i'art. 11 al, 2 de la lei. I1 lui reste
par contre une possibilité d'éveluer lo situstion en tenant compte p.ex.
d'un flaible % de matériel suisse. lLa destination finale doit Stre connue.

La Division juridique du DPF s'est dgalement ocoupde de ¢e probléme ot arrive
aux méues conclusions. L'art. 14, al. 2 de 1'ordonnance pourrait &tre biffé,

11 est cependsnt possible que la fourniture de pideea de faible ¥ suisse par
rapport au matériel terminé pourrait faire l'objet d'ume exception. De ce point
de vue, 1l'art. 14 al 2 de l'ordennance conserve une certaine valeur, twjom
& la condition que la destination finale soit connue.

Il est déeidé:
a) d'adresser un rapport au Conseil fédéral & la fin de 1'snnée 1974
en relevant les expériences faites et ces divers points de vue;

b) d'aviser le VS que l'application de 1'art. 14 al. 2 de 1l'ordonnance a
soulevé certaines difficultés et que 1'exportation de fournitures suisses,
qui doivent Stre considérédes et traitées comme du matériel de guerre, ne
pourra &trs autorisde que lorsque la destination finale sera connue.

Un projet de cette lettre sera soumis au Conseil fédéral avec quelques commen-
taires.
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Lors 4'une prochaine séance, il faudre préparer une proposition
au Conseil fédérsl vieant A snouler les décisions prises au sujet
de pays vers lesgquels l'exportation de matériel de guerre suisse
est interdite. Les demandes futures seraient soumises au Conseil
fédéral de cas en oas.

bivers

S I G nous adressé, pour prorogation, 1'autorisation 4'exportation
lie 4317 du 20.6.75 concernant des piboes détachées destindes au
Gili. Solde & livrer: Fr. 51'284,25.

Décision: refus pour 1l'instant. En cas de recours de 5IG, la demande
sera scumise au Conseil fédéral.

portatiol

Il est décider:
- de prendre contact avec les autorités tessinoises

- de les informer gue le DMF pourrait accorder l'sutorisation demandée
pour autant que le regquérsnt nous remette un préavie favorable du
Tessin

- de rendre les autoritds tessinoizes attentives au fait que seules
132 armes sont sousises su régime du permis fédéral (les gutres
peuvent &tre importées sans autoriestion).

- rappeler la premiirs autorisation accordée sur préavis faverable
du cantou. :

LEporeation s pronOLFLAN

lors d'wn entretien, M. Gismi, directeur W, a demandé oi des autorisa-
tions pourrsient 8tve accordées pour 1'exportation de 2 ou totypes
d'armes suciennes (stock 188) ou mouvelles (développements WO) vers un
pays suguel ls Suisse ne pourrsit pas fournir de matériel de guerre.
Ces exportations suraient lieu sous passavent avec obligation de retour
e Suisse et servirsient i des démonstrations b 1'étranger.

Ce matériel restant propriété de W0, ces exportgtions sous passavant
ne figureraient pas dans les statistiques mensuelles du comamerce exté-
rieur, mais dans une statistique annuelle: trafic sous passavant.

Dégision: refus.

Sormules
Le DPF a préparé un projet de formules pour soumettre les demandes d'au~
torisations su Conseil fddéral.

A étudier pour la prochaine sdance de travail (propesition de chasngement,
indications supplémentaires ete).

25.9.75/Gs
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