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- AX/h& Rern, den 7. Februar 1973.

Vertraulich

Unterlagen fiir eine Orientierung ilber die MBFR-Frage

an der Lapékonferenz vom 8. Tebruar 1973

Es ist im perenwfrtigen Zeitpunkt nicht leicht . fiber die
MBFR~-Frage zu orientieren. Finerseits wird ein prosser Teil dessen,
was resagt werden 'ann, bereits bekannt sein, andererseits befin-
det sich in diesen Tagen in der MBFR-Ancelegenheit so ziemlich

alles in Wluss.

I. Historischer Ueherblick

1. Seit Fnde des Zweiten Weltkrieges sind seitens des Warschau-
Paktes verschiedene Vorst#sse fiir einen vollsté&ndigen Rilck-
zug von auf fremden Territorien stationierten Truppen zu

verzeichnen.

5. Als Reaktion darauf wie auch im Hinblick auf die in den USA
selbst sich abzeichnenden Tendenzen fiir einen einseitigen
Riickzug der amerikanischen Truppen in Europa entwickeln die
NATO~-Staaten das Konzept einer pepenseitipen und ausgewoge-
nen Truppenverminderung in Europa (VMBFR = Mutual and Balanced
Forces Reduction) (Reykiavile 1968).

3. In Beantwortune erneuter einschligiger Appelle des Warschau-
Paktes (Budapest und Prag 1969) unterbreitet der Atlantikrat
in der Folge seirer Zusammenkiinfte von Rom (1970) und Brilssel
(1971) der Gerenseite sein MBFR-Projekt. Damit wird der Dia-
log iiber diese Frage erdffnet.

4, Nach Ansicht der Promotoren des MBFR-Projektes sollen die
fraglichen Verhandluneen zwischen den beiden milit#rischen
Allianzen (NATO und Warschau-Pakt) gefiihrt werden, und es
soll sich., obwohl weder die Zone, in welcher eine solche Re~
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duktion in Frage k% me noch die Verhandlungspartner endgiiltig be-
stimmt werden, um eine Reduktion in Zentraleurora unter Beteili-
gung jener Staaten handeln, die in dieser Zone lieren oder dort
Truppen stationiertvﬁaben (NATO: BRD, Belgien, Luxembure, Nieder-
lande, Grossbritannien, Kanada, USA; Warschau-Pakt: DDR, Polen,
Tschechoslowakei, Ungarn, U4SSR).

Frankreich lehnt die MBFR-Idee von Anfang an ab, weil es sich
mit Verhandlungen zwischen den BlScken nicht einverstanden erkli-
ren kann., Es hat, nach letzten eldungen, bis heute seine Posi-

tion nicht ge¥%ndert.

Anl&sslich des Resuchs Pr#sident Nixons in Moskau (Mai 1972)
kommt es zu einem gewissen grundsftzlichen Finverst®ndnis zwi-

schen .den beiden Grossmichten. Die Vorgespriche fiir die Konfe-

‘renz liber die Sicherheit und Zusammenarbeit in Eurooa sollen

noch vor Ende. 1972 beginnen. Nie USA kniipfen. jedoch daran die
Bedingung, dass sich die Sowjetunion der MBFR~Idee gegeniiber
positiver einstellt “Die :epenbedlnguna der UdSSP geht dahin,
dass eine zeltlJche und 6rt11che Verbindung der Vorpesprﬁche fiir
die Slcherheltskonferenz und jener 1=‘ur' die MBF‘R Verhandlunegen

vermleden wird.

Dieses grundsftzliche Einverstfndnis findet eine gewisse Konkre-
tisierung anlisslich der Unterreduneg Kissinger-Breschnew im

September 1972. In elner prov1sorlschen Agenda wird der 31. Ja-

nuar 1973 als Beplnn der MBFR- -Vorgesnriche vorgesehen wihrend

’.dle MBFR-Konferenz selbst fir den Herbst desselben Jahres in Aus-

~ sicht genommen wird.

. Ende Oktober 1972 sondieren die NATO-Staaten hinsichtlich einer

allfilligen Rereitschaft unseres Landes, die "BFR ‘Vorgespriche

zu beherberren. Nach Plner p031t1ven Antwort unsererselts lassen
sie uns wissen, dass sie sich auf Genf als Konferenzort geeinigt

haben. W1r treffen die notwendigen orpanlsatorlschen Vorbereitun-

4Fen, um d1e Durchfuhrunp dieser VorgeSprbche in Genf 31cherzu—

stellen.
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Die Vorschlige der NATO-Staaten werden im November 1972 den
Ostblockstaaten unterkreitet.

Die Antwort kommt erst am 1€. Januar 1973, nachdem sich die
Aussenminister der sozialistischen Linder am 15. und 16. Januar

in Moskau beraten haben. Sie lautet wie folgt:

a) Frweiterune der Vorbereitungsgespriche auf alle europfischen
Staaten, die daran interessiert sind, einschliesslich der
Neutralen und selbstverst&ndlich unter Teilnahme der USA
und Kanada. (Griinde filr diesen Gegenvorschlag nicht bekannt,
mé8glicherweise Versuch der Erschwerung der MBRFR-Verhandlun-

gen., )

b) Vorgespriche sollen in Wien und nicht in Genf durchgefilhrt
werden. (Angebliche Criinde remiss einer kiirzlichen Meldung
unserer Botschaft in Polen: CGeste der Ostblockstaaten gegen-
iiber Oesterreich; MRFR-Vorgespriche sollen nicht am gleichen
Ort durchgefiihrt wérden wie SALT und Abriistungskonferenz.
Fine weitere Hypothese stammt aus italienischen Kreisen.
Danach habe der Osten, um die Durchfiihrung der Sicherheits-
konferenz in Helsinki zu sichern, Genf und Vien blockieren
wollen; Genf durch SALT und durch einen Vorschlapg zur Durch-
filhrung der Vietnam-Konferenz, obwohl man dabel schon gewusst
habe, dass diese Xonferenz in Paris stattfinden werde; Wien
durch die MBFR-fGespriche.)

¢) Einladung der interessierten Staaten zu den Vorgespréchen
soll durch Oesterreich erfolgen. (Grund mdglicherweise in
Zusammenhang mit 1lit. a zu sehen, bessere Aussichten auf

Erweiterung der Teilnehmerrunde, )

d) Finverstindnis mit dem Beginn der Vorgesprriche am 31. Januar
1973.

Um eine Verzdgerung des Beginns der MBFR-Vorgespriche zu ver-
hindern, nehmen die NATO-Staaten die Verlegunc des Sitzes nach
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Wien an. Hingegen lehnen sie den Vorschlag der Erweiterung des
Teilnehmerkreises ab, sind allerdings damit einverstanden, dass
sich auch Bulgarien und Ruminien an den Vorgesprichen beteiligen.
Die endgiiltige Festsetzung der Teilnehmerliste soll Aufgabe der

| Vorgespriche sein. Die Finladuneg erfolgt entgegen dem #stlichen

Vorschlag nicht durch Oesterreich.

'I. Gegenwirtige Lage und einige Hypothesen fiir die Zukunft

1. Am 31. Januar 1973 treffen sich in Wien 19 Staaten auf einer von
westlicher Seite als "inoffiziell" bezeichneten ersten Sitzung
(12 NATO-Staaten: USA, Kanada, BRD, Grossbritannien, MNiederlande,
Belgien, Luxemburg, Italien, Griechenland, Tilrkei, Norwecen und
Dinemark; 7 Warschau-Pakt-Staaten: UdSSR, DDR, Polen, Tschechoslo-

wakei, Ungarn, Ruminien und Bulgarien).

2. Resultat des ersten Treffens: Die an sich schon verwirrte Lage
ist nicht geklirt sondern eher noch unilbersichtlicher geworden,
Bemerkénswerp ist dér pl8tzlich auftauchende Streit um die Bezeich-
nung der Konferenz. Das "B" (Balanced) in der bisher iiblichen
énélischeﬁ Kurzformel_“BFR'stﬁsst auf den Widerstand der &stlichen
Seite. Es werde, nach deren Ansicht, mit diesem "B" schon zum

vorneherein ein Druck ausgeiibt.

3, Die erste Vollversammlung sollte am 6. Februar 1973 stattfinden.
Sie wird jedoch auf einen spiteren, bei der Abfassung dieser
Schrift noch nicht bekannten Zeitpunkt verschoben. Inzwischen ge-
hen die bilateralen Kontakte weiter. Wir verfiizen zurzeit iiber
keine Informationen hinsichtlich der Erpebnisse dieser Kontakte
und des weiteren Vorgehens. Man darf allerdings sagen, dass die
MBFR-Vorgespriche nicht rerade einen gliicklichen Start hatten.

4, Grundsitzlich ist zu den MBFR-Vorgesprichen folgendes festzuhal-
ten: Es geht bei ihnen, wie hei den Vorgesprichen zur Sicherheits-
konferenz, um die Vorbereitung der eigentlichen MBFR-Verhandlungen.

Folgende Fragen diirften in erster Linie geregelt werden milssen:
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a) Teilnehmerkreis; welchen Status sollen die Flankenmichte der

beiden Allianzen erhalten; sollen allenfalls s#mtliche euro-
pidischen Staaten. teilnehmen? Fs sei in diesem Zusammenhang
.hoph daran érinnert,:dass die NATO-Staaten urspriinglich eine
turnusgemﬁssé'Veftretuné_der ndrdlichen und sfidlichen Flanken-
Staaten vofgesehen habgn; Gobei diesen ein besonderer Beobach-
terstatus zugekommeﬁ wire: teilnahmeberechtirt an Diskussion,

nicht jedoch an Abstimmuﬁﬂen.

b) Zone, in welcher die Reduktion durchgefithrt werden soll,
~_hier kénnten sich je nach Teilnehmerkreis verschiedene L&sun-

gen ergeben,

¢) Sollen nur die stationierten oder auch-nationale Truppen re-

duziert werden?

d) Soll es zu einer "ausgewogenen ' Reduktion kommen und wie wére

dieser Begriff zu definieren?

e) Frage der Rilstungen, soll nur liber einzelne Waffen verhandelt

- werden, oder Ubef'Pakéte, die verschiedene Waffenarten umfas-
‘sen; soll von Xernwaffen die Rede sein? Die Kernwaffenfrage
werden sich die beiden Grossmichte 5édobh wahrscheinlich fiir

ihre SALT-Verhandluhgen reservieren wollen.

Rei einer Spekulation liber das zukiinftige Schicksal der Idee einer
kegenseitigen§ ausgewogenen Truppenﬁérminderunv muss man vorerst
die pegenwirtip noch bestehende Unrewissheit liber die Durchfith-
rung der eigentlichen Verhandlungen in Betracht ziehen. Sollte

es aber zu Verhandlungen kommen, so- lassen sich vier Durchfilh-

-, rungsmdglichkeiten denken:

a) Die MEFR-Konferenz wird zum'integrierendeﬁ Bestandteil der
Sicherheitskonferenz, welche zur Priifung der MBFR-Frage eine
spezielle Kommission zu bilden hitte. Das ist die unwahrschein-
lichste Hypothese.
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b) Sicherheitskonferenz und MBFR-Verhandlungen bilden zwei voll-
stindig getrennte Konferenzen, in beiden sind s#éimtliche euro-

pdischen Staaten und die USA und Kanada vertreten.

¢) Die MBFR-Verhandlungen umfassen nur eine beschrinkte Teilneh-
merzahl, zwischen ihnen und der Sicherheitskonferenz wird
jedoch eine Verbindung hergestellt, indem z.B. die Sicher-
heitskonferenz regelmissig iiber die Entwicklungen in der
MBFR-Frage unterrichtet wird und allenfalls sogar dazu Stel-

lung nehmen kann.

d) Die MBFR-Verhandlungen werden mit einer beschrinkten Teilneh-
merzahl durchrefilhrt und es wird keine Verbindung zur Sicher-
heitskonferenz herpestellt. Das wére fiir die Neutralen und
filr die andern an den MBFR-Verhandlungen nicht beteiligten

europiischen Staaten die unbefriedigendste L&sung.

IT. Stellung der Schweiz

1. Die MBFRQVerhandlungen sind zweifellos in erster Linie Verhand-
lungen zwischen den beiden Bldcken, wobei insbesondere jene Staa-
ten betroffen sind, die in der Zone lieren, in welcher die Trup-
penverminderung durchgefiihrt werden soll, oder die dort Truppen
stationiert haben. Sie haben in erster Linie das strategische
Gleichgewicht - odep dessen Aenderung - zum Gegenstand. Grund-
sitzlich verbietet uns die WNeutralit#t, uns in derartipge Fragen

einzumischen.

2. Das bedeutet allerdings nicht, dass der Fragenkomplex nicht auch
fiir die neutralen und blockfreien euron®ischen Staaten von Be-
deutung und Interesse ist. Auf jeden Fall lassen sich die poli-
tischen und militérischen Aspekte der europfischen Sicherheit

nicht trennen.

3, Der Bundesrat hat bisher noch nicht entschieden, wie wir uns ei-
ner Einladung zur Teilnahme an den MBFR-Verhandlungen gegeniiber
zu verhalten hiitten. Fine Beteilipfung wire aus folgenden Grilnden

von Interesse:
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a) Wir kdnnten uns auf diese Weise am besten i{iber den Verlauf

der Dinge informieren.

b) Wir wiren in der Lage, n8tirenfalls unsere eipenen Interessen
zu verteidigen.

¢) Wir kénnten selbst®ndiy, oder in Zusammenarbeit mit andern
neutralen Staaten, Vorschlige und Ideen unterbreiten und beil

der Suche nach Kompromissl®sungen behilflich sein.

d) Wir kénnten, sofern n8tig und pewiinscht . unsere guten Dien-
ste filr allfillipe Kontrollmechanismen zur Verfilpung stellen.

Oberster Grundsatz bei einer Teilnahme wire,Vorsicht und Zurfick-
haltung zu lben. So liesse es sich z.R. mit unserer Neutralitits-
politik nicht vereinbaren, eigene Vorschl#re zu unterbreiten

oder Initiativen von dritter Seite zu unterstiitzen. welche das
bestehende prekilire Kriftegleichpgewicht st8ren ocder eine Partei

oder Seite hevorteilen wiirden.

Vor allem wiirde es filr unser Land auch darum gehen, folgende

Leitgedanken unserer Sicherheitspolitik zu vertreten:

a) Neutralitit ist nur als bewaffnete Neutralitit sinnvoll und
die Rilstung des Neutralen ist ein Faktor der Stabilitit.

b) Der Neutrale sollte als letzter abriisten. entsprechende Vor-
leistungen von seiner Seite wiirden den echten Sicherheitshe-

strebungen zuwiderlaufen.

c¢) Die schweizerische Armee ist eine reine Verteidisungsarmee.
Ihr Riilstungsstand entspricht dem zur Erfilllune ihrer Aufgaben
unerlisslichen Minimum. Eine Redultion unserer milit#rischen

Anstrengungen 1l4sst sich deshalb zur Zeit nicht verantworten.

Eine aktive Bewerbuner filr eine Finladung zu den MBFR-Gesprichen
kommt nicht in Frage, da sie zu Missverstindnissen und falschen
Schliissen Anlass g#be.
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Auf der Sicherheitskonferenz wire eine Verhindung zu MBFR an-
zustreben.,als fiir die Neutralen wohl beste L¥sung (siehe II 5
T3k, ©).

Schliesslich noch ein Wort zum Konferenzort: Nach Ansicht der
Westmichte prﬁjddiziert die Wahl Wiens als Ort der Vorpgespriche
in keiner Weise die Wahl des Orts der eigentlichen MRFR-Konfe-

renz.,
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