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KONFISZIERTE SCHWEIZERISCHE VERMOEGENSWERTE IN DEN USA

J. Einleitung

1) Der tatbestindliche Ausgangspunkt.

Wehrend des 2. Weltkrieges und in den Jahren danach blok-
kierten die Vereinigten Staaten unter Berufung auf den "Trading

with the Enemy Act" (TEA) Vermdgenswerte von Schwelzerburgern,
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dle ‘wahrend der Kriegsjahre in Deutschland gewohnt hatten, als

ﬂeutsches FeindvermOgen. Der Gesamtwert dieser Vermogenswerte -

— i
e e e ™ T e S— ~——

zur Zelt der Beschlagnahme - belief sich auf P 41'011.46. Eine
Rickgabe der Guthaben nach Beendigung der Feindseligkeiten erfolgte
nicht. Die betroffenen Schweizerblirger erhielten auch keine Ent-

schddigung.

Die Schweizerische Regierung hat gegen die Massnahmen der
USA Protest eingelegt, und sie ist in den 6oer Jahren zu wieder-
holten Malen bei den amerikanischen Behdrden vorstellig geworden,
um eine Riickgabe oder gegebenenfalls Entschadlgung fur die be-
schlagnahmtenméééenstande zu erlangen, ©Sie hatte jedoch damit kei-
nen Erfolg. Die amerikanischen Behorden bestritten die von der

Schweiz behauptete Volkerrechtswidrigkeit ihres Vorgehens.

Diese Auffassung kann von der Schweiz nicht geteilt werden.
Fiir die Schweiz geht es ganz abgesehen von der erwdhnten Summe um
die grundsétzliche Frage nach der Stellung neutraler Staatsange-

horlger i 4 Krlegszelten.

2) Der volkerrechtliche Ausgangspunkt.

Der Schutz des Privateigentums vor entschidigungsloser Ent-
eignung ist einer der Grundsidtze des Vdlkerrechts, der heute noch
in der westlichen Welt unbestritten ist. ZEnteignungen diirfen nur
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zu Offentlichen Zwecken und nur gegen prgmpte und angemessene Ent-—
schéddigung erfolgen. Dieses Prinzip bestimﬁt auch die Behandlung
von Privateigentum in ﬁ;iggséeifen. Abweichungen von diesem Grund-
sétz-muSsten, sollen sie vOlkerrechtlich relevant sein, sich auf
eine konstante und allgemein anerkannte Praxis stlitzen kdnnen. Da-

bei sind die Massnahmen voriibergehender Natur (Sequester), die wih-

rend des Krieges ergriffen werden, von jenen zu unterscheiden, die
definitiv lber ausl&ndisches Privateigentum entscheiden (Konfiska-

tion). Letzteres, d.h. eine dauernde, entschidigungslose Konfis-

kation des BEigentums Neutraler in Kriegszeiten, findet im Volker-

recht keine Stiitze.

II. Der Schutz ausliéndischen Privateigentums in Kriegszeiten
in der Staatenpraxis

1) In der Zeit bis zum 2. Weltkrieg.

Das Eigentum von Privatpersonen jeglicher Nationalitdt war

im Krieg seit jeher vor Xonfiskationen geschiitzt. Davon legen z.B.
der PyrenZen~Frieden zwischen Frankreich und Spanien vom Jahre 1659,
der Friedensvertrag von Utrecht zwischen England und Frankreich von
1713 sowie der Jay-Vertrag zwischen den Vereinigten Staaten und
England vom Jahre 1794 Zeugnis ab., Und bereits Vattel Husserte
sich wie folgt:

"Le souverain qui déclare la guerre ne peut retenir

les sujets de llennemi qui se trouvent dans ses

Etats au moment de la déclaration, non plus que

leurs effets, Ils sont venus chez lui sur la foi

publique: en leur permettant d'entrer dans ses

terres et d'y séjourner, il leur a promis tacite-
ment toute liberté et toute slireté pour le retour."

Die Auffassung, dass feindliches Privateigentum im Krieg
geschutzt sei, fand in den Haager Abkommen von 1907 ihren Nieder-
échiag. Nach Art. 46 Abs. 3 der Anlage zum IV. Haager Abkommen
betreffend die Gesetze und Gebrduche des Landkrieges (Haager Land-
kriegsverordnung) vom 18, Oktober 1907 darf Privateigentum nicht
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eingezogen werden. Diese Regel betrifft nicht das Feindvermdgen

im eigenen Territorium der Kriegfiihrenden, sondern nur das Eigen-
tum in besetzten Gebieten. Was fir das Privateigentum bei Be-
setzungen gilt, muss aber a?fgr}@o;i auch fir Gliter zutreffen, wel-
che sich im Gebiet der Kriegfﬁhrénden befinden.,  Art, 23 1lit. g

der erwdhnten Anlage untersagt denn auch ganz allgemein die Weg-
nahme feindlichen Eigentums ausser in den Fdllen, wo dies durch

die Erfordernisse des Krieges dringend erheischt wird.

Im 1. Weltkrieg verschlechterte sich die Stellung feindli-
cher Auslénder. Hiufiger wurde die Auffassung vertreten, ihr Ei-
gentum geniesse keinen unbeschrinkten vdlkerrechtlichen Schutz.
Auf dieser Basis wurde sowohl in Grossbritannien wie auch in den
USA ein "Trading with the Enemy Act" erlassen. In beiden Fidllen
erfolgte die Charakterisierung als feind nach territorialen Ge-
sichtspunkten. ﬁls Feind wurde betrachtet, wer in feindlichem

e o

Territorium wohnte° Auch in Frankreich wurden dhnliche Massnah-

-~

men vorgesehen.

Im Gegensatz zu einer manchmal vertretenen Auffassung fanden

aber im 1. Weltkrieg keine dauernden entschadigungslosen Enteig-

P R —

nungen neutraler Staatsangeh0r1ger statt. Das Eigentum nicht-

felndllcher Staatsangehbriger wurde nach dem Krieg zuruckgegeben.
In diesem Sinn wurde im britischen "Treaty of Peace Order" von
1919 auf die Na 1onalltat als einziges Kriterium fiir den endgilti-
gen Entscheid ube¢ den Felndcharakter abgestellt. Personen, deren
Eigentum seinerzeit allein auf Grund ihrer "residence" durch den
"Custodian of Enemy Property" sequestriert worden war, konhten die
Ruckgabe erlangen. Auch in Frankreich war die Staatsangehdrigkeit
das in diesem Zusammenhang entscheidende Kriterium. In den USA
erhielten nicht-feindliche AngehSrige ihr Eigentum ebenfalls wie-
der zuriick. Als feindliches Eigentum galt nach der definitiven Re-
gelung bel Beendigung des Krieges nur das Eigentum von Staatsan-
gehorigen der Feindstaaten oder ex-Feind-Staaten. Entscheidendes
Kriterium war mit andern Worten auch hier die Nationalitdt. Der
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"Alien Property Custodian" wies in seinem Bericht vom Jahre 1918
denn auch ausdriicklich darauf hin, dass kein Gut, das auf Grund
der "residence" seines Eigentimers fir feindlich erkl&rt worden

war, verkauft worden sei.

Sogar das BEigentum feindlicher Staatsangehdriger blieb im
tibrigen nach dem 1, Weltkrieg nicht entschddigungslos konfisziert.
Der Versailler Vertrag, dem die andern Friedensvertridge weitgehend
entsprachen, sah vor, dass Giiter, welche durch das Deutsche Reich
beschlagnahmt worden waren, zuriickgegeben, oder die Eigentiimer
entschadigt werden mussten., Die Alliierten ihrerseits behielten
sich zwar das Recht vor, alle feindlichen Staatsangehtrigen ge-
horende Guter zurickzubehalten und zu liquidieren. Deutschland
nusste dafiir aber die Verpflichtung ilibernehmen, seine AngehOrigen
wegen der liquidation oder Einbehaltung ihrer Vermdgensgegenstiénde
im ehemals feindlichen Ausland zu entschéddigen. Die Vereinigten
Staaten, die den Versailler und die andern Friedensvertrdge nicht
ratifiziert, sondern mit Deutschland, OUesterreich und Ungarn Son-
derfriedensvertrédge abgeschlossen haben, erstatteten den Angehdri-
gen der beiden letztgenannten Staaten ihr Eigentum 1928 zuriick.
Die Eﬁgehbrigen Deutschlands erhielten hingegen nur 8o0% des Wertes

ihrer beschlagnahmten Giiter.

2) Im 2. Weltkrieg.

Aehnliches wie im 1, Weltkrieg geschah bei Ausbruch des 2.
Weltkrieges. In Grossbritannien wurde am 5. September 1939 ein
never "Trading with the Enemy Act" erlassen. Wieder wurden
"Custodians of Enemy Property" eingesetzt, die feindliches Eigen-
tum beschlagnahmen konnten. Was unter "enemy" zu verstehen war,
blieb sich gleich wie im 1, Weltkrieg, darunter fiel nimlich "any
individual resident in an enemy country". Bereits damals wurde
aber der vorlaufige und nicht konfiskatorische Charakter dieser
Massnahmen betont.
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In den USA blieb der "Trading with the Enemy Act" vom 6,
Oktober 1917 in Kraft, doch wurde er verschiedentlich abgetndert.
Auf Grund der sec. 2 des TEA und verschiedener "Executiv Orders"

galten Personen als Felnde, dle SlCh in einem Feindstaat oder ei-

e — e

nem vom Feind besetzten Geblet aufhlelten.

Auch in Frankreich wurde zu Beginn des 2. Weltkrieges die
Sequestrierung des Eigentums von "ressortissants ennemis" vorge-
sehen. Nach Zusammenbruch des Vichy-Regimes trat am 5. Oktober
1944 eine neue Sequesterverordnung in Kraft., Als Feinde wurden
jetzt, von gewissen Ausnahmen abgesehen, auch Personen betrach-
tet, die auf feindlichem Gebiet wohnten.

Die deutschen Massnahmen zu Beginn des 2. Weltkrieges
gegen Feindeigentum beruhten auf der Verordnung iliber die Behand-
lung feindlichen Vermbgens vom 15, Januar 194o. Diese Massnahmen
" erfolgten als Reaktion auf das Vorgehen der Alliierten. Entspre-
chend galten als Feind auch jene Personen, deren Wohnsitz oder

dauernder Aufenthalt sich im Feindland befand.

Auch nach dem 2. Weltkrieg wurden die frilher getroffenen
Massnahmen grosstenteils Wleder aquehoben. Die Friedensvertrége
vom lo. Februar 1947 zwischen dég_hlilleruen und Italien, Bulga-
rien, Rumdnien und Ungarn unterschieden sich mit Bezug auf den
hier interessierenden Punkt wenig von den nach dem 1, Weltkrieg
unterzeichneten Abkommen. Die Achsenméchte mussten beschlag-
nahmtes Eigentum herausgeben odér dafiir Entschidigung bezahlen,
wihrend die Alliierten sich vorbehielten, sequestriertes Feindei-

gentum zuriickzubehalten und zu liquidieren, um daraus ihre Kriegs

forderungen zu befriedigen. Gleichzeitig verpflichteten sich die
besiegten Liénder, ihre derart betroffenen Staatsangehtrigen zu
entschiddigen. Als Felndelgentum galt nur das Eigentum ehemals

— T ———

felndllcher Staatsangehorlger.

———

Spiter wurden einige dieser Abkommen modifiziert. So
schloss beispielsweise die italienische Regierung mit der Regie-

rung der Vereinigten Staaten ein #bkommen ab, worin die italieni-
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sche Regierung versprach, den Vereinigten Staaten eine gewisse
Summe zur Verfiigung zu stellen, zwecks Verwendung zur Befriedi-
gung etwaiger Anspriiche, wogegen die Regierung der Vereinigten
Staaten sich verpflichtete, das italieniéche Feindeigentum frei-
zugeben., Aehnliches geschah im Verhsltnis zwischen Frankreich und
Italien., Gegeniiber Oesterreich verpflichteten sich die Alliier-
ten in Art. 27 § 1 des Staatsvertrages vom 15. Mai 1955 zur Riick-
gabe beschlagnahmten Eigentums, ”

Weniger einfach stellt sich die Situation mit Bezug auf
Deutschland dar, da mit diesem Land kein Friedensvertrag abge-
schlossen werden konnte., Als der Krieg dem Ende zuging, wurde von
den Allijerten auf der Konferenz von Yalta und im Potsdamer Abkom—
men vom August 1945 abgemacht, dass Reparationsanspriiche der Alli-
ierten aus deutschen Auslandsguthaben befriedigt werden sollten.
Dies wurde von den Westmichten an der Pariser Reparationskonferenz
vom 9, ~ 12. November 1945 im Detail besprochen und im dort aus-
gearbeiteten Reparationsabkommen vom 14, Januar 1946 prédzisiert.
Fir den Feindcharakter wurde nach Art. 6 lit, E dieses Vertrages
auf die §§9§jsangehdrigkeit abgestellt.

Eine Verpflichtung auf Seiten Déutschlands, dafiir die Be-
troffenen zu entschddigen, fand sich vorerst nicht. Sie wurde
dann in den Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen (Ueberleitungsvertrag) vom 26, Mai 1952 in seiner ab-
gednderten Fassung vom 23, Oktober 1954 aufgenommen. In Art. 5
des VI. Teils dieses Vertrages verpflichtete sich die Bundesrepu-
blik, fir die Entschddigung der fritheren Eigentiimer im Ausland be-

schlagnahmter Vermbgenswerte Vorsorge zu treffen.

In Vollziehung der verschiedenen Abmachungen wurden in
Grossbritannien wie nach dem 1. Weltkrieg wieder "Treaty of Peace
Orders" erlassen. Mit Bezug auf Vermdgen deutscher Staatsange-
horiger wurden unter gewissen Voraussetzungen Konfiskationen zuge-
lassen. Dabei stitzte man sich auf den oben erwdshnten Ueberlei-

tungsvertrag. In Anwendung des in den Friedensvertrigen und im
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Ueberleitungsvertrag niedergelegten Grundsatzes wurde zur Bestim-
mung des Feindcharakters auf die Nationalitidt abgestellt.

In Frankreich wurde mit Dekret vom 1. April 1946 der Se-
quester von Glitern von alliierten StaatsangehOrigen und Franzosen,
die im Feindland Wohnsitz bezogen hatten, aufgehoben. ILiquidiert
wurden praktisch nur Vermdgenswerte deutscher Staatsangehtriger.
Die Guter nicht-feindlicher Staatsangehdriger mit Wohnsitz in

Deutschland wurden hingegen nicht erfasst.

In den USA wurde nach dem 2. Weltkrieg der TEA in verschie-
dener Hinsicht gegndert. Es wurde am 8. M8rz 1946 eine neue sec.
32 beigefiigt, die die Riickgabe feindlichen Eigentums vorsah, wo-
bel gewisse Personen davon ausgenommen waren. Keine Riickgabe ver-
langen konnten und konnen feindliche Staatsangehdrige und Perso-
nen, die freiwillig in einem Feindstaat "residence" genommen hat-
ten, sofern es sich nicht um Amerikaner handelt. Auf Grund der
Friedensvertrdge vomn lo. Februar 1947 und des Ueberleitungsver-
trags hatten feindliche Staatsangehdrige aber - wie erwdhnt - ei-
nen Anspruch darauf, von ihrer Reglerung entschddigt zu werden.
Diese I"'*'ciglichl{eit ergab sich filr neutrale Staatsangehtrige nicht.
Die weitgefasste Formulierung von sec. 32 bewirkte damit eine ent-
scheidende Abkehr vom zuvor allgemein und konsequent befolgten
Grundsatz. Von der definitiven Liquidation beschlagnahmten Eigen-
tums wurden nun auch Vermodgenswerte von Personen betroffen, die
die neutrale Staatsangehtrigkeit besassen, aber ohne dass ihnen
auf Grund der Friedensvertrige anderweitig ein Recht auf Entschi-

digung eingeridumt worden wére.

Ao ZusammenfassendelWﬁrdigung der Staatenpraxis.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Unantastbarkeit feind-
lichen Privateigentums in Kriegszeiten zwar oft angezweifelt wur-
de, in der Praxis aber nach wie vor weitgehend beachtet wird., Al-
lerdings muss jeweils zwischen der Kriegs— und der Nachkriegsperi-

ode unterschieden werden,

o
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Wehrend der Feindseligkeiten war der Feindbegriff weit ge-

fasst. In Kontinentaleuropa kniipfte man urspriinglich an die Staats-
angehdrigkeit an, im anglo-amerikanischen Recht an die "residence"
oder das Domizil. Im Laufe der Zeit stiitzten sich dann auch die
kontinental-europidischen Lédnder weitgehend auf das territoriale
Kriéerium. Als Feinde wurden alle Personen bezeichnet, die direkt

oder indirekt zur wirtschaftlichen Sphire des Gegners gehodrten.

Nach Beendigung der Kriegshandlungen wurde der Feindbegriff

enger gefasst. Zur endgiltigen Definition kniipfte man im wesent-
lichen an die Staatsangehtrigkeit an. Nur die Praxis der USA mach~

te eine Ausnahne.

Bine weitere Schlussfolgerung lésst sich ziehen. Widhrend
der Feindseligkeiten bis zur endgiiltigen Regelung durch die Frie-
densvertrdge haben die Parteien in der Regel darauf verzichtet,
feindliche Vermdgen endgiiltig zu behdndigen, Ihren Massnahmen kam

provisorischer Charakter zu, was schon die Begriffe "Custodian'",

"Treuh&nder" oder "Verwalter" andeuten. Der sehr weit gehende
Feindbegriff bezog sich auf diese Massnzhmen., Im Zusammenhang mit
- der definitiven Beh&ndigung feindlicher Guthaben wurde hingegen die
enge Definition verwendet. Die endgiiltige Verfiigung iiber das Bi-
gentum wurde von der Staatsangehtrigkeit abhéngig gemacht. Nur die
Praxis der USA machte eine Ausnahme.

IITI. Die Unvereinbarkeit der amerikanischen Praxis mit dem
Volkerrecht

Die amerikanische Praxis ist nach schweizerischer Auffas-—
sung nicht mit den allgemeinen Grundsidtzen des geltenden VOlker-
rechts vereinbar. Die amerikanischen Behtrden haben es denn auch
bis anhin vermieden, die Weigerung, fir konfiszierte schweizeri-
sche Vermdgenswerte eine Entschidigung zu bezahlen, volkerrechtlich

zu begriinden.

el
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1) Unvereinbarkeit mit der Volkerrechtspraxis.

Die amerikanische Auffassung widerspricht der staatlichen
Praxis wie sie sich im Laufe der Jahre herausgebildet hat. Die
amerikanische Haltung widerspricht aber auch der Rechtssprechung
internationaler Gerichte. Zwar sind keine Urteile bekannt, die
sich direkt zu dieser Frage dussern., Dies ist nicht erstaunlich,
well eben die Praxis der Staaten weitgehend iibereinstimmte. Ei-
nige Entscheide halten gleichwohl fest, dass neutrales Privatei-
gentum nicht entschiédigungslos konfisziert werden darf. So wurden
die Vereinigten Staaten im Fall der Norwegian Ship-owners?! Claims
zur Zahlung einer angemessenen Entschidigungssumme verurteilt,
als sie im Jahr 1917 im Bau befindliche norwegische Schiffe in
amerikanischen Werften beschlagnahmt hatten. Ein #hnliches Ur-
teil erging im Fall Evghenides gegen das Deutsche Reich. Auf die
besondere Frage, die sich stellt, wenn sich der Wohnsitz des be-
troffenen Eigentiimers in feindlichem Gebiet befindet, musste in

diesen Entscheiden aber nicht eingegangen werden.

Im Zusammenhang mit der Verpflichtung, fiir konfisziertes
neutrales Eigentum eine Entsch&@digung zu bezahlen, ist natiirlich
die Qualifizierung des Regriffs "neutrales Eigentum" von beson-
derer Bedeutung. Der Internationale Gerichtshof hat in seinem Ur-~
teil vom 21, Mirz 1950 in Sachen Interhandel dazu Stellung genom-

- men. Er hat festgehalten, dass die Bestlmmung der Feindeigen-

scpaft nlcbt 1m ab olut fraﬁn Ermessen der krleﬂfuhrenden Staaten

liege. Er fuhfte ¢olgendes aus:

"The Gowernment of the United States submits that
according to international law the seizure and
retention of enemy property in time of war are
matters within the domestic jurisdiction of the
United States and are not subject to any inter-
national supervision. All the authorities and
judicial decisions cited by the United States
refer to enemy property; but the whole question
is whether the assets of Interhandel are eneny
or neutral property. There having been a formal
challenge based on principles of international
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law by a neutral State which has adopted the
cause of its national, it is not open to the
United States to say that their decision is
final and not open to challenge:* despite the
American character of the Company, the shares

of which are held by Interhandel, this is a
matter which must be decided in the light of

the principles and rules of international law
governing the relations between belligerents and
neutrals in time of war,"

2) Unvereinbarkeit mit spiter eingegangenen internationalen
Vertrdgen.

Die amerikanische Praxis steht auch in Widerspruch mit der
Auffassung, die sich in internationalen Vertrdgen findet, denen die
USA nach dem 2. Weltkrieg zugestimmt haben, So haben sie sich im
sog. Washingtoner Abkommen vom 25. Mai 1946 ausdriicklich verpflich-
tet, schweizerische Guthaben in den USA zu deblockieren. Art, IV
Abs. 1 dieses kuommens, das das Schicksal gewisser deutscher, aber
auch gewisser schweizerischer Vermdgenswerte zum Gegenstand hat,
lautet wie folgt:

"The Government of the United States will unblock

Swiss assets in the United States. The necessary
procedure will be determined without delay."

Die Praxis der USA steht aber auch im Gegensatz zu Art. 46
Abs. 2 des IV, Genfer-Abkommens vom 12. August 1949 zum Schutz von
Zivilpersonen in Kriegszeiten. Danach sind einschrinkende Mass-—
nahmen in bezug auf das Vermdgen von Zivilpersonen (Zwangsverwal-
tung) nach Abschluss der Feindseligkeiten so bald wie mSglich auf-
zuheben, Dieses Abkommen, welches das geltende VOlkergewohnheits-

—— e ——

recht kod1f121erte, warde aaoh von den USA ratifiziert.

3) Unvereinbarkeit mit den allgemeinen Rechtsgrundsitzen,

a) Diskriminierunssverbot.

Die unkonsequente Art und Weise, wie das Territorialitits-

prinzip von den USA angerufen wird, diskriminiert die Neutralen.

*) im Original nicht unterstrichen
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Es ist offensichtlich anerkannt worden, dass amerikanische Staats-
blrger nicht "Feinde" sein ktnnen, selbst wenn sie zu Kriegszei-
ten im Feindesland wohnten, denn im Jahre 1950 ist die Riickgabe
von Vermdgen an gebirtige Amerikanerinnen vorgesehen worden, die
durch Heirat zu Deutschen geworden waren. Im weitern sind die USA
nicht bereit, auf die "residence" abzustellen, wenn diese in ei-
nem neutralen Staat liegt. Dann versuchen die USA an die Natio-

nalitidt der betreffenden Eigentimer anzukniipfen.

Aber nicht nur, dass das Territorialitédtsprinzip unkonse-
quent befolgt wird. Das Prinzip als solches, wonach anlédsslich
eines Krieges ausldndisches Privateigentum entschidigungslos ent-
eignet werden kann, wird von den USA zwar gegen neutrale, nicht
aber gegen feindliche Staatsangehdrige durchgesetzt. Neutrale
Staatsangehtrige werden schlechter behandelt als die Blirger ehe-
maliger Feindstaaten. Die Staatsangehorigen .Dzutschlands und an-
derer ehemaliger Feindstaaten konnten auf Grund des Ueberleitungs-
vertrages, des Staatsvertrags (Oesterreich) bzw. der Friedens-
vertrige Anspruch auf Entschddigung von ihrem Heimatstaat geltend
machen oder ihr Eigentum zuriickfordern. Neutralen Staatsangeho-

rigen war das hingegen verwehrt.

Diese Diskriminierung ist nach Art. 17 Abs. 2 des V. Haager
Apkommens betreffend die Rechte und Pflichten . der neutralen Mich-~
te und Personen im Falle eines lLandkriegs, dem auch die USA bei-
getreten sind, verboten - selbst wenn der Neutrale dem Kriegfiih-
renden gegenilber die Neutralitédt ausser Acht gelassen hat, was
der Schweiz nicht vorgeworfen werden kann. Selbst im Falle eines
neutralitédtsvwidrigen Verhaltens dirfte der Neutrale nach dem V,
Haager Abkommen nicht strenger behandelt werden als ein AngehOri-
ger des andern kriegfilhrenden Staates wegen der gleichen Tat be-~

handelt werden kann,

b) Schutz wohlerworbener Rechte.

Sequestermassnahmen sind voribergehende Eingriffe in wohl-

erworbene Rechte., Man hat - zu Recht oder zu Unrecht - wversucht,

s
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solche Massnahmen gegen Vermdgen neutraler StaatsangehOriger mit
den Notwendigkeiten des Wirtschaftskrieges zu begriinden. Welches
auch immer ihr Wert sein mag, kann eine solche Argumentation aber
keinesfalls dazu verwendet werden, eine nach Beendigung der kriege-
rischen Auseinandersetzung angeordnete, definitive Konfiskation zu
rechtfertigen. Wie die Praxis zeigt, konnen solche gegen Feind-
vermdgen angewandte Massnahmen lediglich zum Zwecke der Anrechnung
an kiinftige Wiedergutmachungsleistungen von Kriegssch&den (gewshn~-
lich durch Abschluss von Staatsvertrigen) getroffen werden. Ein
solcher Rechtstitel kann jedoch nicht im Zusammenhang mit Vermdgen

neutraler StaatsangehSriger angerufen werden.

IV. Zusammenfassung

f Zusammenfassend kommen wir zum Schluss, dass die amerikani-
sche Auffassung im Volkerrecht keine Stiitze findet. Die Ausdeh-
nung der Feindeigenschaft auf das Vermdgen neutraler Staatsange-
horiger und die entschiddigungslose Konfiskation solchen Vermdgens
widerspricht dem allgemeinen Volkerrecht. Eine Einschrénkung des
anerkannten Volkerrechtsprinzips, wonach Privateigentum nicht ent-
schidigungslos enteignet werden darf, in Kriegszeiten und Nach-
kriegszeiten zu Lasten neutraler Staatsangehdriger, die sich im
Feindesland aufhalten ldasst sich nicht nachweisen. Die bisherige
Praxis aller kriegfilhrenden Nationen - mit Ausnahme der USA - und
die Entscheidungen internationaler Gerichte, die im iUbrigen mit
der Volkerrechtsdoktrin und den allgemeinen Rechtsgrundsédtzen
durchwegs in Einklang stehen, legen dafiir Zeugnis ab. Von dieser
allgemeinen Volkerrechtswidrigkeit abgesehen, lisst sich die
amerikanische Auffassung auch nicht mit verschiedenen multilatera-
len und bilateralen Vertrdgen vereinbaren, die die USA im Anschluss
an den 2, Weltkrieg abgeschlossen haben.{
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