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s.B.31.RDA.0. - WT/ly Bern, den 12. November 1975

VERTRAULICH

Vermégensrechtliche Verhandlungen mit
der Deutschen Demokratischen Republik

Dritte Verhandlungsrunde

In der Zeit vom 28. bis 30. Oktober 1975 fanden in Bern vermd-
gensrechtliche Verhandlungen zwischen der Schweiz und der Deut-
schen Demokratischen Republik statt. Die sechskopfige schwei-
zerische Delegation wurde durch Herrn Botschafter E. Diez an-
gefiihrt; der aus vier Mitgliedern bestehenden Delegation der
DDR stand Herr Dr. H. Geschwandtner, Stellvertreter des Leiters
des Amtes fiir den Rechtsschutz des Vermdgens, vor.

Ausgangspunkt dieser dritten Verhandlungsrunde bildete die Tat-
sache, dass sich die DDR anldsslich der bisherigen Kontakte
grundsdtzlich bereit erkldrt hatte, iiber alle unter staatlicher
Vefwaltung stehenden Vermﬁgenswerte zu verhandeln. Das Ziel,
das sich die schweizerische Seite fiir diese Gespriche gesetzt
hatte, bestand namentlich darin, einen besseren Ueberblick
iiber den eigentlichen Umfang des komplexen Verhandlungsgegen-
standes zu gewinnen. Es ging m.a.W. darum, fehlende Elemente
fiir eine provisorische Zwiéchenbilanz zusammenzutragen, um uns
in die Lage zu versetzen, anhand der gewonnenen Erkenntnisse

iiber das weitere Vorgehen entscheiden zu konnen.

Gleich zu Beginn der Verhandlungen gab der Delegationschef der
DDR seinem Erstaunen dariiber Ausdruck, dass schweizerischerseits
offenbar versucht wérde, ein Junktim zwischen der Ratifizierung
des Handels- und Wirtschaftsabkommens einerseits und den vermo-
gensrechtlichen Verhandlungen andererseits zu schaffen, was

nach Auffassung der DDR die letzteren nur unnétig erschwere,
Diesem Vorwurf wurde von der schweizerischen Delegation entgegen-
gehalten, dass keineswegs beabSichtigt sei, die Verhandlungen
mit ifgeﬁdwelchen Vorbedingungen zu belasten. Es treffe aller-
dings zu, dass aus Parlament und Oeffentlichkeit Stimmen laut
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geworden seien, die den Bundesrat auffordern, das Handels- und
Wirtschaftsabkommen erst zu ratifizieren, wenn gewisse Fortschrit-
te in den vermdgensrechtlichen Verhandlungen erzielt worden seien.
Die schweizerische Delegation habe indessen keineswegs die Ab-
sicht, die DDR irgendwie unter Druck zu setzen. Sie hoffe viel-
mehr im Interesse der Sache auf unbeschwerte und sachliche Ver-
handlungen. Der Leiter der DDR-Delegation erkldrte sich von die-
sen Ausfiihrungen befriedigt. Flir den Fall, dass die Schweiz
schlussendlich trotzdem ein Junktim konstruieren sollte, kiindigte
er jedoch an, dass die DDR die vermﬁgensrechtliche Frage von Grund
aus neu iiberpriifen miisste, da es sich dann um eine v6llig verédn-
derte Situation handeln wiirde.

In bezug auf bestimmte grundsdtzliche Fragen gelang es, von der
Delegatioﬁ der DDR konkreten Aufschluss dariiber zu erhalten, wie
sie diese in den Verhandlungen mit andern Staaten zu regeln ge-
denkt. So zeigte es sich, dass die DDR hinsichtlich der Staats-
angehdrigkeit von juristischen Personen auf die sogenannte Sitz-
theorie abstellt, im Gegensatz zur Schweiz, die behanntlich die
Kontrolltheorie vertritt. Was das Problem der Drittstaatler -
d.h. Personen, die die schweizerische Staatsbiirgerschaft sowie
zusdtzlich diejenige von anderen Staaten (aber nicht der DDR) auf-
weisen - betrifft, stellte sich heraus, dass die DDR als ent-
scheidendes Kriterium zur Bestimmung der "nationalité prépondé-
rante" den Wohnsitz betrachtet. Wir erklidrten uns im Sinne einer
Arbeitshypothese damit einverstanden, behielten uns Jjedoch vor,
besonders gelagefte Falle unter Umstédnden anders zu beurteilen.

Zur entscheidenden Frage, ob sie eine Riickgabe der ver-
walteten Vermdgen ins Auge fassen oder die Ausrichtung von Ent-
schidigungszahlungen bevorzugen, wollten sich unsere Gesprachspart-
ner in der Jjetzigen Verhandlungsphase nicht abschliessend &ussern.
Sie wiesen stattdessen darauf hin, dass es ihnen nicht mdglich
sei, in dieser Hinsicht endgliltig Stellung zu beziehen, bevor sie
einen Ueberblick liber die Gesamtheit der Einzelfdlle gewonnen ha-
ben. Immerhin erachteten sie eine Riickgabe nach wie vor als kaum

zweckmissig.
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Die Verhandlungen boten u.a. auch niitzliche Gelegenheit, im Hin-
blick auf zwei einzelne Schadenskategorien - den Schweizerfranken-
Grundschulden und den Kulturgiitern - bisher offengebliebene Fra-

gen zu erdrtern.

Was die Schweizerfranken-Grundschulden anbelangt, liess
die andere Seite verlauten, dass die Deutsche Demokratische Re-
publik die Abkommen vom 6. Dezember 1920 und 25. Midrz 1923 zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Deutschen Reich
betreffend schweizerische Goldhypotheken in Deutschland und ge-
wisse Arten von Frankenforderungen an deutsche Schuldner flr sich
als nicht in Kraft befindlich betrachte. Sie sehe deshalb kei-
nen Anlass, Schweizerfranken-Grundschulden anders als die ibrigen
Hypotheken, die unter staatlicher Verwaltung stehen, zu behandeln.
Die schweizerische Delegation konnte sich dieser Auffassung nicht
anschliessen und stellte sich auf den Rechtsstandpunkt, dass fir
die DDR als Nachfolgestaat des ehemaligen Deutschen Reiches auch
die erwdhnten beiden Abkommen Giiltigkeit haben.

In bezug auf die Kulturgiiter schlug die Delegation der
DDR eine vorrangige und beschleunigte Behandlung vor und unter-
breitete eine Reihe von Gegenforderungen. Sie vertrat die Theo-
rie, dass Kulturgiiter ganz allgemein einen besonderen v&lker-
rechtlichen Schutz gendssen, hinter dem das zivilrechtliche Ei-
gentum zuricktreten misste. Der schweizerische Delegationschef
stellte fest, dass in bezug auf die geltend gemachten Forderungen
das schweizerische Privatrecht anwendbar sei, sicherte jedoch Mit-
hilfe bei der tatbestdndlichen Abklarung zu, soweit dies im Rah-
men der Kompetenzen unserer Behdrden méglich sei. Auf den Vor-
schlag einer vorrangigen Behandlung der Kulturgiliter wurde schwei-
zerischerseits nicht eingetreten, da es sich hier um eine vermd-
gensrechtliche Kategorie unter anderen handelt und nicht einzu-
sehen ist, warum diese vorrangig und ausserhalb des Gesamtkom- -
plexes erledigt werden.sollte. o

Wie bereits anldsslich der zweiten Verhandlungsrunde, die am 27./
28. November 1974 in Berlin stattgefunden hatte, meldete die DDR
gewisse Gegenforderungen an. Diese betrafen namentlich den Auf-
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wand filir die staatliche Verwaltung, Schdden wegen der seiner-
zeitigen Nichtanerkennung durch die Schweiz, der Hinderung am
internationalen Leben, sowie solche im Zusammenhang mit Vermdgen
des ehemaligen Deutschen Reiches resp. von Privatpersonen mit
Wohnsitz in der DDR, das sich am 8. Mai 1945 in der Schweiz be-
fand. :

Der schweizerische Delegationsleiter wies darauf hin,
dass das Vdlkerrecht keine Pflicht der Staaten zur gegenseitigen
Anerkennung vorsehe und dass es infolgedessen auch keine Schaden-
ersatzpflicht aus Nichtanerkennung geben kdnne. Ueberdies handle
es sich bei den diesbeziiglichen Gegenforderungen gar nicht um
vermdgensrechtliche Anspriiche, weshalb sie in diesen Verhandlun-
gen gar nicht anhidngig Jemacht werden konnen. Was die Forderun-
gen im Zusammenhang mit dem Aufwand flir staatliche Verwaltung be-
treffe, seien solche grundsdtzlich mit dem Ertrag zu verrechnen,
der den Berechtigten vorenthalten wurde.

Angesichts des Umstandes, dass die DDR offenbar auch
Vermogensrechte des ehemaligen Reiches wahrzunehmen gedenkt
(deutsches Vermogen am 8., Mai 1945 in der Schweiz) bot sich der
schweizerischen Delegation eine glinstige Gelegenheit, ihrerseits
auf die Anspriiche der Schweiz aus der Clearingmilliarde und den
damit verbundenen Nebenforderungeh aufmerksam zu machen und diese
erneut zu bekraftigen.

In bezug auf das Verfahren der Bestandesaufnahme konnten gestiitzt
auf die bisher gesammelten Erfahrungen erfreulicherweise gewisse

technische Erleichterungen vereinbart werden, was angesichts des

enormen Umfanges des Contentieux von recht erheblicher Bedeutung

ist.

Zwischen den Verhandlungen wurde auf Expertenebene eine
kurze technische Runde eingeschaltet; in welcher rund 3o Einzel-
fialle eingehend besprochen wurden. Die Notwendigkeit solcher
technischer Gespriche zeigte sich erneut, konnen doch damit be-
stehende Unstimmigkeiten bereinigt und Erkenntnisse fiir die wei-
teren praktischen Arbeiten gesammelt werden.
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Was den weiteren Verlauf der Verhandlungen betrifft, haben die

beiden Delegationen als ndchste Phase die Ueberpriifung weiterer
Einzelfdlle auf Expertenstufe in Aussicht genommen, die im Mai

1976 in Berlin stattfinden soll.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verhandlungen uns vor
allem in bezug auf die praktische Seite einen grossen Schritt
vorangebracht haben. Dagegen hat sich deutlich gezeigt, dass
entscheidende materielle Verhandlungsergebnisse erst dann erzielt
werden konnen, wenn die Anmeldung der verschiedenen Vermdgens-
kategorien abgeschlossen ist. In der Tat geht die DDR verstand-
licherweise davon aus, dass die letzlich entscheidenden materiel-
len Fragen wie Entschddigung oder Riickgabe, Zeitpunkt der Scha-
densbemessung, Entschiddigungsansdtze, Transferierbarkeit oder
Entschddigung etc. erst dann verbindlich erdrtert werden kdnnen,
wenn wir ihr sdmtliche Einzelfdlle unterbreitet haben und diese
in technischen Gesprachen tatbestidndlich abgeklidrt worden sind.
Dazu kommt, dass die DDR zurzeit mit einer ganzen Reihe anderer
Staaten parallel vermdgensrechtliche Verhandlungen fiihrt und
nicht gewillt ist, diese vorzeitig zu prdjudizieren.

In Anbetracht dieser Sachlage und in Bericksichtigung
der Tatsache, dass wir infolge von Personalmangel bisher erst
rund 4oo von iUber lo'ooo Einzelfdllen iibermittelt haben, erscheint
eine angemessene Erhshung unseres administrativen Apparates un-
erldsslich. Nur so kann das Verfahren der Bestandesaufnahme be-
schleunigt und dadurch die Voraussetzung flir weitere Verhandlungs-
fortschritte geschaffen werden.
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