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Hote pour le Chef du Département

Convention européenne des droits de
1'homue et protocole additionnel

A la suite des discussions qui ont eu lieu &
hoou!.uiondu%oﬂdulht-udohmluuwdo
1'article de Mme Ruckstuhl dans "Der Bund® du 2 juin 1974
ot dens la "NIZZ" du 14 juin 1974 (Mittagausgabe, NoZ71, ef.
0o m).umwsmm«wmmmm
posent les articles 2 et 3 du protocole additiommel 2 la
Convention europésnne des droits de 1'homae au regard du
droit sulsse :

1. L'M]Mﬁﬁ.“tm“muw
refuser le droit & 1'instruction. L'Etat, dsns 1'exercice des
fonctions qu'il ussumera dans le domaine de 1'éducation et de
1'enseignement , respecters le droit des parents d'assurer cette
éducation et cet enssignement conformément & leurs convictions
religisuses ¢t philosophiques”. Cette disposition souldve des
problimes d'interprétation particulidrement délicats, qui ont
incité sept des Etats aysnt ratifié le protocole additionnel &
tmhrmr‘moum“chu“lmwot. Pour sa
part, le Consell fédéral, dens son rapport du 9 décembre 1968,
& proposé que la Suisse, en ratifiant ce protocole, fasse une
réserve qui tiendralt compte des inégalités de fait existant,
dans plusiewrs cantons, quant & la jJouissence du droit & 1'inse-
truction : les possibilités d'instruction pour filles et gargons
n'étalent alors pas les mémes, sur le plan de la formation secon-
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daire notamment.

Mae Ruckstuhl constate que ces discriminations
de fait ont tendance & disparaftre ot gque la Suisse pourrait
dés lors accepter l'article 2 sans réserve. Elle a peut-8tre
raison. Un autre problime, que le Conseil fédéral n'a pas
mentionnéd dans son rapport de 1968, pourrait cependant nous
obliger & faire une réserve ou une déclaration interprétative
& propos de cette disposition. Dans un arrét du 31 mars 1965
dans la cause “Association de l'école frengaise c¢. Consell
d'Etat du canton de Zurich® (ATF 91 I 480), le Tribunsl fédérasl
@ admis que les cantons peuvent déterminer la langue dans la-
quelle l'enseignement doit &tre donné, méme dans les écoles
privées. Il leur est loisible de prescrire qu'aprés un certain
délai, les éldves doivent étre aptes A& suivre les cours dans
la langue du canton et peuvent dtre tenus de passer dans une
école ol 1'enseignement est dispensé dans cette langue. Or, dans
son arrét du 23 juillet 1968 dans 1l'affaire "relative A certains
aspects du régime linguistique de l'enseignement en Belgique™,
la Cour ewropéenne des droits de 1l'homme a déclaré que l'article
2 du protocole additionnel consecre un véritable droit, Cette
disposition ne spécifie pas la langue dans laquelle l'enseigne-
ment doit &tre donné pour que le droit & 1l'instruction soit res-
pecté. Toutefois, ce droit serait vide de sens s'il n'impliquait
pas, pour ses titulaires, le droit de recevoir un enseignement
dans la langue nationale ou, le cas échéant, dans une des langues
nationales. En outre, l'article 2 du protocole doit &tre lu en
liaison avec l'article 14 de la Convention, qui interdit toute
diserimination dans l'exercice des droits reconnus. Selon la
Juri sprudence de la Cour, une distinction de traitement ne doit
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pas seulement poursuivre un but légitime : 1l'article li est
aussi violé lorsqu'il est clairement établi qu'il n'existe
pas de repport ralsonnsble de proportiomnelité entre les moyens
employés et le but visé.

La situation de 1l'école frangaise de Zurich, qui
a éué exsminée par le Iribunal fédéral dans son arrét précité,
ne peut 8tre comparde avec le régime linguistique de l'ensei-
gnement en Belgique, qul & fait l'objet de l'arrét rendu par
la Cour suropéenne des droits de l'homme. Il s'agit 13 en effet
d'une école privée, alors que ls législation belge ne concer-
nait que l'enseignement officiel ou subventionné. On peut ce-
pendant se demander si l'arrét de notre cour supréme respecte
le principe de la proportionnalité entre les moyens employds
et le but visé. Pour sa part, le Professew Yildhaber, dans
une étude parue dens l'Annuaire sulsse de droit imternational
("Der belglsche Spraechenstreit vor dem europiischen Gerichtshof
fir Menschenrechte", Annusire 1969-197C, p. 38) hésite A ad-
mettre que la Cowr ewropéenne des droits de l'homme considé-
rerait les restrictions imposées & l'école frangaise de Zurich
comme acceptables du point de vue de la proportionnalité.

Ces hésitations, dues en particulier aux difficultés
d'interprétation de l'ariicle 2 du protocole additionnel, de-
vralent nous engeger & le prudence. Nous continuons & penser
qu'il est préférable de ne pas accepter pour le moment cette
disposition et, par conséquent, de ne pas signer et ratifier
le protocole additiomnel. La majorité des cantons ont refusé
1tinscription dans la comstitution fédérele d'un droit & l'ins-
truction. Il s'agit d'un domaine qui reldve encore largeaent
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de la compétence des cantons, et on peut se demander s'il
serait politiquement opportun d'introduire maintenant dans
notre ordre juridique la notion du droit 4 l'instruction

par le biais de la ratification d'un traité internstional.

2. L'article 3 du protocole additionnel oblige les
Etats contractants "& organiser, & des intervalles raisonna-
bles, des élections libres au scrutin secret, dans les condi-
tions qui assurent la libre expression de l'opinion du peuple
sur le choix du corps législatif®. Cette disposition ne con-
sacre pas le droit de vote des femmes en tant gque tel. Consi-
déré en liaison avec l'article 1li de la Convention (principe
de non-discrimination), l'article 3 oblige cependant les Etats
4 admettre que les femmes participent aux élections pour le
choix du corps législatif, En outre, l'avis a 6été exprimé que,
indépendamment de 1l'article 1li de la Convention, l'absence
du suffrage féminin restreint la portée de la libre expression
de 1l'opinion du peuple sur le choix du corps législatif et
n'est dads lors pas compatible avec l'article 3 du protocole ad-
ditionnel.

Mme Ruckstuhl reldve avee raison que la disposition
considérée oblige uniquement les Etats A orgeniser des élec-
tions libres, au serutin secret, pour le choix du corps 1lé-
gislatif. Elle ajoute que deux cantons seulsment ne connaissent
pas encore le suffrage féminin sur le plan cantonal : Appenzell
(les deux Rhodes). Or, selon elle, la "Landsgemeinde" est,
dans ces deux cantons, le "corps législatif™, de sorte que la
Suisse powrralt accepter sans réserve ltarticle 3.
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La démonstration de Mse Ruckstuhl ne tient pas
compte du fait qu'il existe dans les deux Appensell, & cdté
de la "Landsgemeinde”, un "Kantonsrat™ ou un "Grossrat™ qui
peut Stre considéré, en tout cas en ce qul concerne Appensell
Rhodee-Extérieures (cf. art. 46 de la constitution de ce can~
ton; Qlacometti, "Des Stastsrecht der schweiserischen Kantone®,
P. 425), comae une “"gesetsgebende Behdrde”. En outre, si l'on
se tient & la lettre de llarticle 3 du protocole additionnel,
on doit admettre que cette disposition exige qu'il y ait des
élections pour le choix du corps législatif, ce qui n'test
évidemment pas le cas des "Landsgemeinden”. Enfin, l'article 3
prévoit des élections au serutin secret, exigence qui n'est pas
remplie dane les cantons ol la “Landsgemeinde® élit le ou les
députés du canton au Conseil des Etats (Appenzell Rhodes-Inté-
rieures, Ubwald, Nidwald et Glaris).

Pour ces différentes railsons, nous sommes d'avis

que notre pays ne pourrait pas accepter, & l'heurs actuelle,
1tarticle 3 du protocole additionnel sans faire une réserve

& son sujet.

Direction du droit intermatienal
c

,g (Diez)
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