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(mit Beilage)

Revision des Staatsvertrags-
referendums

7u Threr Notiz vom 23. Juli gestatten wir uns, folgende Bemerkungen

anzubringen:

I. Ausgangslage

1. Bei der Behandlung des Problemkreises des Staatsvertrags-
referendums ist von der Tatsache auszugehen, dass keine
Kongruenz zwischen innerstaatlicher Gesetzgebung und inter-
nationalem Recht besteht. Die grundsétzlich verschiedenen
Interessenlagen bedingen eine Teilung der beiden Bereiche.
Schon das Vorverfahren der Bundesgesetzgebung zeigt mit
aller Deutlichkeit die vielf#ltigen, sténdig sich dndernden
Interessen der Rechtssubjekte im internen Bereich, die in
ihren Auswirkungen jeweils schwer abzuschdtzen sind. Der
externe Bereich kennzeichnet sich durch Interessengegen-
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sitze zwischen den Staaten.

5., Die Interdependenz der V®lkergemeinschaft bedingt filr die
am internationalen Geschehen partizipierenden Staaten
- fiir einen Kleinstaat ohnehin eine existenzielle Notwen-

digkeit - , dass sie Uber ihnliche aussenpolitische Mittel
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verfiigen. Ziel muss deshalb sein, den Staat mit jenen
Mitteln zu versehen, die ihn auf den Interdependeﬁzgebiew
ten funktionsfihig machen bzw. erhalten. Da es keine in-
ternationale Demokratie gibt, ist eine moglichst umfassen-
de Regierungskompetenz im aussenpolitischen Handeln anzu-

streben.

Ein ausgedehntes Staatsvertragsreferendum erweist sich so
letzten Endes als undemokratisches Mittel. Die {iberstrapa-
zierte Anwendung systemimmanenter Mittel in wesensfremden
Bereichen wirkt kontraproduktiv. Der Preis der Demokratie
liegt auch im Verzicht dogmatischer Ausdehnung, wenn darun-
ter die Funktionsfidhigkeit des Systems Schaden nimmt.

Eine stindige Riickkoppelung des aussenpolitischen Handelns
an innerstaatliche plebiszitire Formen schrénkt den Ver-
handlungsspielraum, die Reaktionsfihigkeit, die Beurteilungs-
mdglichkeiten der Lage im Hinblick auf die internationalen
Gegebenheiten ein. Der unbedingte Glaube an das Plebiszit,
die Legitimit#t - Abbild des Rousseau'schen Gedankengutes,
das in der Schweiz schon immer Montesquieu in den Hinter-
grund geschoben hat -, mag im innerstaatlichen Bereich seine
Berechtigung haben. Allein, mit dem Stimmzettel 1l&sst sich

keine auf Dauer angelegte Aussenpolitik betreiben.

Anders stellt sich die Lage dar, wenn durch Staatsvertrige

gewisse Verfassungsnormen (Grundrechte, Kompetenzordnung)

aufgehoben, gefndert oder ergidnzt werden sollen. Allerdings
kénnte man sich in diesem Zusammenhang fragen, welcher
Stellenwert den Art. 8, 85 Ziff. 5 und 102 Ziff. 8 BV im
Gesamtaufbau der Verfassung zukommt und ob nicht die Ver-
fassung selbst dem aussenpolitischen Handeln Schranken
setzt. Durch einen Ausbau des Staatsvertragsreferendums
14sst sich diese Frage formell 18sen; ob sie auch materiell
geldst ist, bleibe dahingestellt. Ein Ausbau des Staatsver-
tragsreferendums kann dann geboten erscheinen, wenn - im

Umkéhrverhiltnis - die Funktionsfihigkeit der Demokratie
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beeintrichtigt wiirde durch eine ebenso falsche Riickkoppelung
ihrer systemwesentlichen Mechanismen an aussenpolitische

Imperative.

II. Die Vorschlige des Bundesrates und der Kommission

Der Vorschlag des Bundesrates ist - im Gegensatz zu jenem der

Kommission - nicht mit unklaren Rechtsbegriffen belastet.

Die Kommission scheint den Entscheid, vdlkerrechtliche Vertrige
im Sinne der beiden Vorschlige dem fakultativen Referendum zu
unterbreiten, dem Bundesrat zuzuschieben und ihm auch gleich-
zeitig die Interpretation der chamileonartigen Wendungen der
Kommission zu lberlassen. Die Delegation ist zwar klar, der
Delegationsinhalt aber ungeniigend gefasst. Bei Annahme des Kom-
missionsvorschlages besteht zudem die Gefahr, dass die Auslegung
der Wendungen "wichtige Aenderungen oder Erginzungen" und "von
grosser Tragweite” verpolitisiert wird. Dies konnte die schwei-
zerische Verhandlungsdelegation gegebenenfalls in sahwigrige
Situasonen mandvrieren. Die Referendumsdrohung ist in diesem
Fall wirksamer, als wenn das Referendum durch Mehrheit aller
Mitglieder in jedem der beiden R&te beschlossen werden milsste

(bundesritlicher Vorschlag).

Welche Bedeutung den beiden Vorschlégen im Rahmen des Problems
der Partialrevision der Bundesverfassung zukommt, ist nicht klar
ersichtlich. Immerhin scheint der Wortlaut des Kommissionsvor-
schlags eher von der Auffassung geleitet zu sein, dass Uber den
Weg des Staatsvertragsreferendums wesentliche Teile der Ver-

fassung geindert werden kinnen, was nicht unbedenklich erscheint.

(Franz Blankart)
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