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Israel und der Nahostkonflikt

Das EPD wiinscht flur die Regionalkonferenz in Kairo einen
Bericht iiber das Residenzland und liber den Nahostkonflikt aus der
Oicht des Residenzlandes. Da der Nahostkonflikt aber eine Funktion
der Entstehung Israels ist, kann ich die gewiinschte Trennung nicht
streng durchfithren. Was Israel ist, will und plant, hingt mit dem
Nahostkonflikt und seiner Losung zusammen. Am Nahostkonflikt sind
wir direkt interessiert, da er auch die Schweiz in vielfacher
Weise beriihrt. Die Berichte iliber israelische Realitdten und iber
die Zukunftsaussichten des Staates sollen uns daher in erster Linie
eine Beurteilung des Nahostkonfliktes erlauben. Alles ist dafiir von
Bedeutung: die Geschichte, die wirtschaftliche und milit&rische
Stédrke Israels, seine Innenpolitik und die Beziehungen unter den
Juden der ganzen Welt und die Beziehungen Israels zu anderen
Staaten. Dies ist zu bedenken, wenn ich meinen Bericht in zweil
Abschnitte teile: zuerst 25 Jahre Israel und dann Nahostkonflikt.

I. Israel 25 Jahre nach seiner Entstehung

Die komplexe Realitdt Israel hat Aspekte, die zu einem er-
staunlich grossen Teil einzigartig sind. Vergleiche mit andern
Kleinstaaten, die sich gegen michtige Nachbarn zu behaupten hatten,
wie die Schweiz, Finnland, Ungarn, hinken. Ich resimiere diese
Aspekte im folgenden:
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l. Die 4000jdhrige Geschichte des Judentums ist eine wichtige Basis
filr den Staat Israel. Die 2000 Jahre in Palédstina bis zur Zer-
storung des Tempels in Jerusalem im Jahre 70 nach Christus
begriinden den Anspruch der Juden auf dieses Territorium. Die
folgenden 2000 Jahre Exil beweisen das Recht auf Existenz als
Nation und verpflichten zum Durchhalten und zur Abwehr aller
feindlichen Kridfte. Die Judenverfolgungen in Osteuropa haben
zum Beschluss des Zionistenkongresses von Basel von 1897, einen
judischen Staat zu griinden, gefiihrt. Die Balfour-Deklaration von
1914 hat der Idee die erste internationale Anerkennung gebracht.
Der Holocaust in Nazideutschland war neben politischen Krdfte-
verschiebungen nach dem 2. Weltkrieg die Voraussetzung fiir den
UNO-Beschluss von 1947, den judischen Staat Israel zu schaffen.
Studium, Erforschung und Beschreibung der Geschichte, und zwar
der Geschichte Palédstinas vor Christus und des jlidischen Volkes
im Exil und schliesslich Israels widhrend der letzten 25 Jahre
wird daher vom Staate stark unterdiitzt und gefordert. Geschichte
von Volk und Religion gehen dabei Hend in Hand; sie sind wesent-
liche Elemente fiir die Staatsbildung. Die Folge ist, dass jeder
Israeli und die meisten Juden im Ausland davon fest iiberzeugt
sind, dass der judische Staat Israel heute eine Realitadt ist,
welche von niemandem weder in Zweifel gezogen werden darf noch
kann., Die Geschichte begriinde das Recht Israels auf Existenz;
deshalb werde die Anerkennung durch alle Staaten auch kommen.

2. Die judische Religion ist ein weiteres wesentliches Element des
Staates Israel. Der Staat wurde als jiidische HeimstZtte gegriin-
det. Weil die Weltgemeinschaft den Juden, definiert durch ihre
Religion, einen Teil von Paldstina zuerkannte, muss den Arabern
zugemutet werden, fir einen neuen Staat Platz zu machen. Dass
Israel die Heimstédtte aller Juden ist, hat zur Folge:

- dass der Staat die Pflege der jiidischen Religion im In- und
Ausland als eine zentrale Verpflichtung ansieht;

- dass die streng religiodsen Kreise in ihren verschiedenen
Schattierungen einen Einfluss im Staate haben, der weit iiber
ihren prozentualen Anteil an der Bevdlkerung hinausgeht und

- dass der Staat Anspruch auf Loyalitédt aller Juden in der Welt
erhebt, ja sich sogar verantwortlich erklirt fiir das Wohl und
Wehe aller Juden, wo immer sie sich befinden.

Religion und Judentum werden immer wesentliche Aspekte des
israelischen Staatswesens sein, auch wenn man die Tendenz er-
kennen kann, Staat und Kirche gelegentlich zu trennen.
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Einwanderung und Diaspora. Die jiidische Bevolkerung Israels
bildet mit 3 Millionen Seelen nur rund 1/5 des Weltjudentums.
Israel erh&lt von der Diaspora vielfache politische und wirt-
schaftliche Unterstiitzung. Von Israel aus wird alles getan, um
den jlidischen Charakter der Diaspora zu erhalten und um mdglichst
viele Auslandsjuden an den politischen und wirtschaftlichen Vor-
gingen in Israel zu interessieren. Die Diaspora ist der wich-
tigste Alliierte Israels. An zweiter Stelle folgen die UsA,

deren Riicksichtnahme auf Israel zum Teil darauf basiert, dass
dort 6 Millionen Juden leben.

Nach der Verteidigung der Existenz des Staates ist die
nachstwichtige Aufgabe der Regierung, jeden jidischen HEinwanderer
aufzunehmen und ihm die Einordnung in Gesellschaft und Wirtschaft
zu erleichtern. Wie die Israeli auf die gewonnenen Kriege stolz
sind, sind sie auch darauf stolz, dass jederzeit alle Einwande-
rungswellen ohne wesentliche Storung verkraftet werden konnten.
Die Verantwortung der Regierung fiir die Einwanderer beginnt
aber nicht erst an der Grenze; die Regierung h&lt sich auch fiir
berechtigt, sich fiir die Auswanderung aus dem Residenzland ein-
zusetzen, wenn diese behindert wird (z.B. UdSSR, Syrien, Irak).

Sozusagen alle Israeli wollen den jidischen Charakter des
Staates unter allen UmstZnden bewahren. Die gelegentlich in die
Diskussion geworfene Idee eines binationalen jiidisch-arabischen
Staates hat keine seridse Basis. Die grosse Mehrheit will heute
von einer Annexion von Judfa und Samaria mit ihren 700'C00 Arabern
nichts wissen, trotz den strategischen Vorteilen und historischen
Anspriichen. Diese Haltung konnte sich aber &ndern, im Falle einer
Masseneinwanderung von Juden (z.B. aus der UdSSR, wo sich 3 Millio-
nen Juden befinden), die eine eindeutige jiidische Mehrheit auf
lange Zeit gewdhrleisten wiirde.

Wirtschaftliche Stdrke. Dank der deutschen Entschidigungen und
Wirtschaftshilfe, amerikanischer Staatskredite und sté@ndig zu-
nehmender, in die hunderte von Millionen Dollar pro Jahr gehender
Unterstiitzung durch die Diaspora konnte Israel seit den ersten
Jahren seiner Existenz hunderttausende von Einwanderern aufnehmen
und einordnen, eine starke Landwirtschaft und Industrie errichten
und dazu noch ein Milit&rpotential aufbauen, das demjenigen der
arabischen Nachbarn stets liberlegen war.

1971 war im Vergleich zu 1948 die Bevolkerung dreimal, das
GNP sechsmal, die Zahl der Touristen zwanzigmal, die Produktion
von Zitrusfrichten, von Milch, Eiern, Gemiisen, Heu und Silofutter
finfmal grosser, die angebaute Fliche zweieinhalbmal und die
kiinstlich bewdsserte Fléche sechsmzl grosser. Die Industrie-
produktion ist heute das filinffache, der industdelle Export das
dreissigfache.
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Die starke Stellung europdischer Kultur und Zivilisation,
die finanzielle, wirtschaftliche und technische Unterstiitzung aus
Europa und den USA bewirken, dass Israel technisch die Entwick-
lung der Industriestaaten weitgehend mitmacht, wodurch das
Gefdlle zu den arabischen Nachbarn immer grosser wird. Die Idee,
dass Israel als Briickenkopf in Asien die Unterentwicklung der
arabischen Lénder mildern konnte, ist vorliufig aus politischer
Gegens&tzlichkeit unrealisierbar. Im Gegenteil bewirkt gerade
die wirtschaftliche Ueberlegenheit der Israseli, dass sich die
Araber vor dem Expansionsdruck ihres hochindustrialisierten
Nachbarn fiirchten und sich dagegen abschliessen.

Israel legt grossen Wert auf die Erziehung, welche nach
der Verteidigung den grossten Anteil am Staatsbudget hat; seit
1950 sind gewaltige Fortschritte gemacht worden. Erziehung wird
als Basis betrachtet fir Wirtschaft und Verteidigung und fiir die
Erhaltung der Stellung Israels als Vorposten der Industriestaaten
in der Dritten Welt.

Milit&8rische Stdrke. Israel fithlt sich stdndig bedroht von seinen
Nachbarn. 1948, 1956 und 1967 haben diese blutige Versuche unter-
nommen, Israel zu vernichten. Aber auch in den Zwischenkriegs-
zeiten haben die arabischen Regimes nie aufgehdrt, auf die Zer-
storung Israels hin zu arbeiten. Président Sadat hat zwar vor mehr als
einem Jahr das Wort Friedensvertrag ausgesprochen, aber verkniipft
mit derartigen Vorbehalten, dass sein Friedenswille nicht ernst
genommen wurde. Das Verhalten aller Nachbarn hat das Misstrauen
der Israeli, ihre Igeleinstellung und ihr Sicherheitsdenken immer
mehr verhidrtet. Die 4000jdhrige Geschichte des Volkes, der Holo-
caust wdhrend der Nazi-Zeit und die Erfahrungen der letzten 25
Jaehre seit der Staatsbildung bewirken einmal grundsidtzliche
Abneigung gegen Kompromisse und Nachgiebigkeit, ferner Zuver-
sicht, dass eine Normalisierung mit Geduld und kiihlem Verstand
erreicht werden kann, und schliesslich Selbstvertrauen und den
festen Glauben, dass das Experiment Israel gelingen werde. Man
sieht kein Zurilck, keine Alternative. Der Zionistenkongress in
Basel von 1897 und die UNO-Beschliisse 1947/48 haben den Juden den
Weg vorgezeichnet; sie werden ihn weiterverfolgen im Vertrauen,
dass die Welt, besonders auch die Nachbarn, sich friiher oder
spadter an den neuen jidischen Staat Israel gewdhnen werden.

Aus der Erfahrung leiten die Israeli ab, dass auf niemand
anders als auf sich selbst Verlass ist. Die Ereignisse der ersten
Helfte 1967 zeigten, dass sie auf die Garantien der UNQ nicht
vertrauen konnten, so wenig wie auf die Zusicherungen der Gross-
médchte., Die UNO hat auf Druck Aegyptens ihre Truppen vom Sinai
und Gaza zurickgezogen und USA, GB und Frankreich haben ihre
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Garantien fiir die Freiheit der Seeschiffahrt nicht honoriert,
als Nasser die Meerenge von Tiran fiir israelische Schiffe
sperrte. Die Israeli fiillen sich daher berechtigt, auf inter-
nationale Garantien nicht mehr oder nicht mehr allein zu bauen.
Konsequenz daraus ist der Ausbau ihrer Armee und zwar so weit,
dass ihr Potential auf die feindlichen Nachbarn abschreckend
wirkt und dass die Armee die Existenz des Staates schiitzen kann,
falls der Feind trotzdem angreift. Der Ausbau der Armee soll
immer mehr aus eigenen Krdften erfolgen; Minister Eban wies
noch kiirzlich der israelischen Wissenschaft - neben der Ent-
salzung des Meerwassers und der Suche neuer Energiequellen -
als wichtigste Aufgabe die Selbstversorgung mit Kriegsmaterial
zu. Bin wesentlicher Teil der Riistung muss aber nach wie vor
importiert werden. Im Hinblick auf den andauernden Existenzkampf
beeinflusst die Sorge um den Nachschub die Aussenpolitik in
starkem Masse. Der unerwartete Ausfuhrstop von Prédsident de
Gaulle einige Tage vor dem Sechstagekrieg hatte tiefreichende
Wirkungen: Er beschleunigte den Entscheid, die bedrohliche Ein-
kreisung am 5.6.1967 zu sprengen und wirkt noch immer in einem
gewissen Misstrauen Frankreich gegeniiber nach. Heute ist die
Sicherung des Nachschubes aus den USA ein wesentliches Element
der israelischen Aussenpolitik.

Ausser einigen Extremisten sind die Israeli keine Milita-
risten. Ihre Grundhaltung ist nicht Expansion und Offensive,
sondern Verteidigung, Sicherheit, Normalisierung innerhalb sicherer
Grenzen (plus Ostjerusalem), wobei Sicherheit eine verstindliche
Funktion der bisherigen Erfahrungen und der zukiinftigen Haltung
der Nachbarn ist. Die Erfahrungen von 1967 (Sechstagekrieg) und
1969/70 (Abniitzungskrieg) hatten in dieser Hinsicht besonders
nachhaltige Wirkung.

Unter den Begriff "Sicherheit" subsumiert die israelische
Regierung: Beherrschung von Gaza und der GolanhtShen und israeli-
sche Pré@senz in Sharm-el-Sheikh, Entmilitarisierung von Cis-
jordanien und Sinai, milit#rische Stiitzpunkte am Jordan zur
Verhinderung des Eindringens von Terroristen. Sie ist ilberzeugt,
dass Israel mit diesen Forderungen auf Verstidndnis stosst und
dass auch die Araber sich mit der Existenz Israels und seinen
Sicherheitsbedlirfnissen einmal abfinden werden. Sie hilt auch
fir anerkannt, dass Israel an den Waffenstillstanddinien von 1967
bleiben kann, bis ein Friedensvertrag oder Interimsabkommen aus-
gehandelt ist und in Kraft tritt; dass also Israel keine Vor-
leistungen territorialer Art erbringen muss, die seine Sicherheit
gefdhrden konnten.
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Politische Stdrke. Israel besitzt seit 25 Jahren ein stabiles
Regime. Die Arbeiterpartei mit ihren Verblindeten bildete von
Anfang an die ausschlaggebende und entscheidende politische

Kraft. Sie stellte die Prisidenten, die Premierminister und

die massgebenden Kabinettsmitglieder. Es gab zwar immer wieder
innenpolitische Stiirme, besonders wegen persdonlichen Differenzen.
Der eigensinnige Individualismus hat jedoch die grunds&dtzliche
otabilitédt nie gefdhrdet. In Stunden besonderer Gefahr sind die
Differenzen jeweils iiberbriickt worden, wie im Mai 1967, als Dayan
als Verteidigungsminister und der Oppositionsfilhrer Begin mit eini-
gen Kollegen ins Kabinett eintraten. Journalisten und Feinde ver-
zerren und vergrobern oft die Meinungsverschiedenheiten unter den
israelischen Politikern. Von nahem besehen geht es in der Regel
um persdnliche Gifteleien oder Diskussionen iiber echte Sachpro-
bleme, die angesichts der gemeinsamen Gefahr von aussen aber nicht
zu einer tiefen Krise fiihren.

Im Oktober dieses Jahres werden Parlamentswahlen statt-
finden. Voraussichtlich werden auch diese Wahlen keine wesentlichen
Verénderungen des israelischen Regimes bringen. Es wird geringe
Gewichtsverlagerungen geben und Veridnderungen in der personellen
Zusammensetzung von Parlament und Kabinett. Im wesentlichen diirfte
es bei der beherrschenden Stellung der Arbeiterpartei und bei den
bisherigen Richtlinien fiir die Aussenpolitik bleiben.

ochweiz - Israel. Der wirtschaftliche Austausch zwischen den
beiden Lindern verbessert sich sténdig, z.Zt. hochstens etwas
aufgehalten durch die allgemeinen Stdrungen des Welthandels. Die
kulturellen und touristischen Beziehungen sind ausserordentlich
intensiv. Die politische, ideelle und wirtschaftliche Anlehnung
Israels an Europa wirkt sich auch zugunsten der bilateralen
Beziehungen aus. Fiir den Goodwill und das Interesse, das Israel
in der Schweiz findet, spielen die 2000 jungen Schweizer, die
jedes Jahr 2 - 3 Monate in israelischen Kibbuz verbringen, eine
wichtige Rolle, neben den vielen Schweizer Touristen (1972 waren
es 22'000).

An wichtigen Einzelfdllen sind pendent:

Auslieferung von Pesachovitch wegen Betrugs und Urkundenfidlschungen
Begnadigung des Terroristen Bruno Breguet (12 Jahre Gefingnis)
Begnadigung des Morders Guy Laurent (lebenslénglich)

Streit Swissair - El Al wegen Zulassung der DC 10 der Swissair.

Fir alle Fdlle sei daran erinnert, dass in Israel eine
starke Delegation der IKRK (dauernd rund 12 Delegierte) arbeitet;
ferner dass wir an die UNTSO, die UNO-Beobachterorganisation mit
Hauptquartier in Jerusalem, durch Zurverfiigungstellung von zwei
Flugzeugen mit Mannschaft beitragen.

wils
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Zwischen hebriischer Universitit Jerusalem / Technion
Haifa / Weizmann-Institut Rehovot und der ETH Ziirich bestehen
Austauschprogramme fiir Studenten und Professoren.

Mit dem Ministerium fiir Arbeit fiihren wir ein Programm
zur Ausbildung von israelischen Facharbeitern in der schweize-

rischen Industrie und Hotellerie durch. Ferner gewdhren wir
Israel zwei Stipendien.
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II. Nahostkonflikt aus israelischer Sicht

Die Beziehungen Israels zu seinen Nachbarn bilden den
Nahostkonflikt. Um diesen Konflikt, wie er sich heute aus
israelischer Sicht pr&sentiert, zu beurteilen, muss man sich
die neuere Geschichte dieser Beziehungen vor Augen halten. Ich
beschrénke mich auf einige Stichworte:

a. Verlsuf der arabisch-israelischen Beziehungen

Die Araber bekdmpften schon vor 1947 die infolge der Pogrome
in Buropa immer mehr zunehmende Einwanderung von Juden in Palé-
stina, sodass gegen Ende der britischen Mandatszeit Pal&stina
einer der grossen Unruheherde der Region war. Als sich die UNO mit
der Grindung Israels befasste und entsprechende Beschlisse fasste,
opponierten die Araber konsequent. Bis heute haben sie sich mit
der Existenz Israels nicht abgefunden, wobei vielleicht einzig
Konig Hussein eine Ausnahme macht. Alle ihre Handlungen und
Aeusserungen von 1947 bis heute lassen sich im Beschluss von
Khartoun vom 1. September 1967 resimieren: kein Friede, keine
Anerkennung und keine Verhandlungen mit Israel. Die wichtigsten
konkludenten Handlungen der Araber im Sinne dieser Grundsétze
sind:

- Der konzentrierte Angriff der arabischen Armeen von 1948/49,
der Israel vernichten sollte und sein Ziel auch beinahe
erreichte.

~ Die todliche Bedrohung Israels 1967 durch Abzug der UNO-
Truppen aus Sinai und Gaza Mitte Mai, durch Aufmarsch im Sinai
von 7 Divisionen &dgyptischer Truppen mit 100'000 Mann,
1'000 Panzern und 475 Kampfflugzeugen im Verlaufe des Monats
Mai, durch Sperre der Meerenge von Tiran am 22. Mai und ver-
tragliche Vereinigung der syrischen, jordanischen und &gypti-
schen Armeen am 30. Mai, was zum Sechstagekrieg fiihrte.

~ Der Abniitzungskrieg am Suezkanal vom Frihjahr 1969 bis
August 1970.

- Die sténdige offene Unterstiitzung aller Feinde Israels, vor
allem der Extremisten unter den Palistinensern, was zum
Sinaikrieg von 1956 und zahlreichen kleineren Strafaktionen
Uber die Grenzen zwang und die weltweiten Terroraktionen der
Fedayin erst ermdglichte.
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Insbesondere Aegypten und Syrien sind die beiden Nachbarn,
die bisher absolut negativ Israel gegeniiber eingestellt waren
und nie die geringste Bereitschaft zeigten, Israel anzuerkennen.
Mit Jordanien und Libanon hitte Israel dagegen keine Schwierig-
keiten, zu einer Normalisierung der Beziehungen zu gelangen.
Vereinbarungen mit diesen beiden konnen aber erst verhandelt
werden, wenn das michtige Aegypten griines Licht gibt. Kairo
hatte von Anfang an die Schliissel fiir eine LOsung der Nahost-
krise in den H&nden.

Bine Rekapitulation der politischen und milit&rischen
Vorginge seit dem Sechstagekrieg finden Sie separat beigelegt:
Jarring-Verhandlungen, Interimsverhandlungen, Abnitzungskrieg,
Waffenruhe vom August 1970.

Beurteilung der Friedensaussichten.

Ein kurzer Blick von Jerusalem aus iiber die Grenzen:

Aegypten ist milit&@risch und wirtschaftlich so schwach,
dass es fiir Israel keine milit&@rische Gefahr darstellt, wobei
allerdings die giinstige strategische Lage Israels seit dem
Sechstagekrieg, die Lockerung der Beziehungen zwischen Aegypten
und UdSSR seit Juli 1972 und die Tatsache, dass heute die Araber
stdrker gespalten sind als 1967 ebenfalls Elemente dieser Beur-—
teilung sind. Die kiirzliche Pressemeldung iiber den erbdrmlichen
Zustand der #gyptischen Ristung 8 Monate nach Abreise der
russischen Experten findet hier Glauben. (Auch die UNTSO nimmt
an, dass die britische Meldung richtig sein kann.) Man glaubt
auch, dass Président Sadat gliicklich wire, durch ein Wunder
und auf friedlichem Weg den Zustand von vor dem verlorenen
Krieg von 1967 wieder hergestellt zu bekommen. Man zweifelt
aber, dass er vorlidufig stark genug ist, um an den Verhandlungs-
tisch zu kommen und Konzessionen zu machen (auch wenn diese
Zweifel aus taktischen Griinden nicht offen ausgesprochen werden).
Die relativ stabile Kombination Sadat / sgyptische Armee erlaubt
gerade nur den Versuch, die innere Front etwas in Ordnung zu
bringen. Dass aber nur Verhandlungen zum Frieden fithren und
dass Israel aufgrund seiner eigenen Geschichte und zahlreicher
weltpolitischer Prézedenzfidlle Verhandlungen erwarten darf und
dass es schliesslich Recht hat auf Anerkennung und auf eine
Revision des Zustandes von vor 1967, das zu beweisen und als
berechtigt anerkennen zu lassen, ist gerade das Ziel der israe-
lischen Aussenpolitik. Aus dieser Divergenz zieht man hier den
Schluss, dass der Status quo noch lange Zeit andauern kann. In
Kairo miisste sich etwas &dndern, wenn man weiterkommen will und
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dafilr sieht man vorldufig noch keine Anzeichen. Immerhin
schliesst man nicht aus, dass gelegentlich eine grunds&tzliche
Wandlung in Kairo eintreten konnte. Pradsident Sadats Illusionen,
dass er fiir seine maximalen Forderungen Unterstiitzung durch die
UNO, UdSSR, Europa oder USA erhalten wiirde, sind verflogen;
andere Optionen als Verhandlungen bleiben ihm aber kaum mehr,
wenn er einmal den Status quo nicht mehr ertragen kann.

Mit Jordanien sind die Beziehungen an der Oberfliche bei-
nahe normal. Der Waren- und Personenaustausch ist intensiv.
Die Interessen gehen parallel. Riicken an Riicken konnen sich
Israel und Jordanien gegen die ibrigen Staaten und die Fedayin
am besten wehren. Von beiden Seiten versucht man daher, die
Atmosph&re. zu verbessern und Vertrauen zu schaffen - so wenn
Hussein erkl&drt, er wolle gegen Israel nicht mehr Krieg fiithren.
Dieses politische Klime wiirde ermdglichen, liber Demilitarisierung
Cisjordaniens, gemeinsame Abwehr des Terrorismus, jiidische
oiedlungsrechte, Riickfilhrung Cisjordaniens unter jordanische
souverdnitédt mit gewissen Grenzbereinigungen sich zu einigen,
wenn z.B. das explosive Thema Jerusalem vorldufig noch ausge-
klammert werden konnte. Die arabische Elite Cisjordaniens
bekennt sich heute zur Riickkehr zu Jordanien und wiinscht keinen
unabhingigen, dem Terror ausgelieferten und damit fiir Israel
unannehmbaren Staat; dies konnte eine Einigung mit Jordanien
ebenfalls erleichtern. Vorldufig herrscht in Jerusalem aber die
Meinung vor, Konig Hussein konne nicht als erster an den Verhand-
lungstisch kommen. Er wiirde sonst einen konzentrierten Angriff
aller andern Araber auf sein Regime ausldsen, dem er trotz
Hilfe der USA vielleicht nicht mehr widerstehen konnte. Bin
Entscheid Kairos zu verhandeln, wire fiir Hussein aber griines
Licht, um ungestraft ein Abkommen mit Israel zu suchen. Dadurch
kéme die ganze festgefahrene Situation in Bewegung.

oyrien ist ein Nebenschauplatz trotz russischer und Hgypti-
scher Hilfe; mit dem syrischen Regime sind Verhandlungen viel
weniger denkbar als mit Aegypten. Trotz der vollig abweisenden
Haltung des syrischen Regimes Israel gegeniiber (Unterstiitzung
der Fedayin, Nichtanerkennung der Resolution 242 des Sicher-
heitsrates, Verweigerung des Kriegsgefangenenaustausches etc.)
hat sich dank der Stirke der israelischen Armee und der unbe-
quemen strategischen Lage Syriens seit dem Sechstagekrieg ein
Gleichgewicht herausgebildet, das sich mit Hilfe gelegentlicher
harter gezielter Schlédge der Israeli noch lange aufrecht erhalten
lésst.

An der Grenze mit Libanon herrscht Ruhe. Mit diesem Nachbarn
hat Israel wohl die intensivsten de facto-Kontakte, wenigstens
auf milit&rischem Niveau. Die letzten Strafexpeditionen der
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Israeli auf libanesisches Territorium haben nicht etwa das
labile innenpolitische Gleichgewicht in ILibanon zerstort,
sondern im Gegenteil der libanesischen Regierung den Riicken
gegen die staatsfremden Fedayin gestirkt.

Das Problem des "palidstinensischen Volkes" hat komplexe
Aspekte: Die Araber, die einmel im fritheren britischen Mandat
Palidstina (einen unabhZingigen Staat PalZstina oder ein pald-
stinensisches Volk hat es iiberhaupt nie gegeben) lebten,
wurden in ihren Rechten und Lebensverhidltnissen durch den
UNO=-Beschluss, einen judischen Staat Israel zu griinden, tat-
sdchlich eingeschrinkt. Dass Tausende 1948/49 wihrend der
arabischen Offensive gegen Israel und dem erfolgreichen Wider-
stand der Israeli gegen die arabischen Armeen zum Teil sogar
auf Aufforderungen der Araber selber hipgeflohen sind, machte
das Problem noch komplexer, erleichterte allerdings vielleicht
auch die Schaffung Israels im Sinne des UNO-Beschlusses. Heute
sind mindestens 4 Gruppen palédstinensische Araber zu unter-
scheiden:

- Die Araber, die im alten Israel geblieben sind. Diese zehn-
prozentige Minderheit von heute ungefdhr 300'000 Personen
hat sich verh#ltnismissig gut integriert und bildet kaum ein
Problem.

- Die eingesessene palidstinensische Bevilkerung Transjordaniens
hat mitgeholfen, die Fedayin aus Jordanien zu vertreiben,
dirfte zum Regime halten und bereit sein, die Beziehungen zu
Israel zu normalisieren,

- Die Bevolkerung von Cisjordanien von ca. TO0'00C Personen
will, wie einige ihrer Filhrer kiirzlich verkiindeten, unter
die Herrschaft von Konig Hussein zuriickkehren, also weder
selbstdndig werden, noch mit den Fedayin gemeinsame Sache
machen, Sie diirfte in ihrer grossen Mehrheit bereit sein,
Israel anzuerkennen und mit ihm normale politische und
wirtschaftliche Beziehungen zu unterhalten. Das hohe Lebens-
niveau, das die Cisjordanier heute geniessen, werden sie
nicht mehr aufgeben wollen.

Mit diesen drei Gruppen wird sich Israel arrangieren konnen,
oie zeigen auch ihrerseits Interesse, mit Israel in normalen
wirtschaftlichen und sogar politischen Beziehungen zu stehen;
sie bestreiten auch nicht die Existenzberechtigung Israels.

Das sogenannte Palidstinenserproblem betrifft im grossen und
ganzen nur die Fliichtlinge, besonders diejenigen in Gaza,
Libanon und Syrien, welche einmal altisraelisches Gebiet ver-
lassen haben., Die arabischen Staaten weigerten sich wihrend
25 Jehren, fiir sie eine menschenwiirdige Losung zu suchen,
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trotzdem die Finanzen dafiir nicht gefehlt hdtten. Israel

hat o6fters verlangt, dass eine internationale Konferenz einbe-
rufen werde, um iiber eine solche Losung zu beraten. Mit dem
Postulat, dass Israel alle Fliichtlinge aufzunehmen habe,
strebten die arabischen Regierungen eine arabische Mehrheit

in Israel an, um dessen Jjudischen Charakter untergraben zu
kSnnen. In israelischen Augen kann daher z.B. Prdsident Sadat
nicht aufrichtig Anerkennung und Frieden fiir Israel anstreben,
solange er in dieser absoluten Form die Rechte des palistinen-
sischen Volkes auf unbeschrénkte Riickkehr nach Israel vorbehidlt.
Offensichtlich konnte aber sogar unter diesen Fliichtlingen
immer nur ein sehr kleiner Teil fiir den aktiven Kampf gegen
Israel gewonnen werden. Immerhin gestatteten die finanziellen
Beitrdge, fiir die Bek@mpfung Israels Stosstruppen unter den
Fluchtlingen zu mobilisieren, die betrédchtliche Unruhe in der
ganzen Welt stiften und den Nahostkonflikt am Leben erhalten
konnten. Die arabischen Regierungen verliehen ihnen politische
und finanzielle Unterstiitzung, um von Waffenruhe und sogar
Frieden sprechen zu konnen, wihrend durch Dritte, fiir welche
sie die Verantwortung nach Belieben ablehnen konnten, der Kampf
gegen die Existenz Israels weitergefiihrt wurde.

Israel war nie bereit, alle Fliichtlinge aufzunehmen, gerade
um nicht seine eigene Existenz zu gefihrden. Eines seiner Argu-
mente war , dass Israel hunderttausende von judischen Fliichtlingen
aus arabischen Lidndern aufgenommen habe und es an den arabischen
otaaten sei, dafiir einen Teil der arabischen Fliichtlinge aus
Israel anzusiedeln. Dagegen war Israel immer bereit, eine
beschriénkte Zahl Fliichtlinge zu ilbernehmen und an die Umsied-
lung der Ubrigen Beitrdge zu leisten.

Die UdSSR setzte in Verfolgung ihrer aktiven Mittelmeer-
und Nahostpolitik seit Beginn der 50er Jahre einseitig auf die
arabische Karte, nachdem sie nach dem 2. Weltkrieg die Griindung
Israels befiirwortet hatte, um die britische Position im Nehen
Osten zu schwidchen. Die UdSSR riistete Aegypten auf, blockierte
in der UNO die Formalisierung der Waffenstillstandslinien als
endgiltige Grenzen, lihmte den Sicherheitsrat durch Vetos und
erreichte dadurch, dass die UNC als wirksamer Garant von Friede
und Sicherheit im Nshen Osten ausfiel. Die Erfolge von 1956
liessen Aegypten in den 60er Jahren annehmen, dass die UdSSR
auch weiterhin die Westmichte neutralisieren werde. Nasser
verwies auf die Hilfe der UASSR, als er am 22.5.1967 die Sperre
der Meerenge von Tiran anordnete. Die UdSSR hatte Nasser iber
einen bevorstehenden Angriff Israels auf Syrien berichtet und
noch am 3, Juni 1967 Nasser versichert, dass sich Israel nicht
wehren werde, da es von niemandem unterstiitzt sei. Absichtlich
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oder infolge der eigenen Falschbeurteilung der Lage verschul-
dete die UdSSR somit weitgehend den Sechstagekrieg. Zum Teil
dieser Schuld wegen liess sich die UdSSR in der Folge in ein
EIngagement in Aegypten hineinmandvrieren, von dem sie sich
erst im Sommer 1972 im Gefolge der amerikanisch-russischen
AnnZherung, wohl zu ihrer eigenen Erleichterung, wieder losen
konnte.

Die Rolle, welche die UdSSR 1967 gespielt hatte, und ihr
starkes Lngagement in Aegypten 1969/70 mit der Gefahr direkter
Konfrontation zwischen der russischen und der israelischen Armee
hat hier ein eigentliches Trauma hinterlassen. Die Befreiung
von dieser Gefahr mit dem Besuch Nixons in Moskau im Mai 1972
und mit der Lockerung der militédrischen Zusammenarbeit zwischen
der UdSSR und Aegypten im Juli 1972 hat eine entsprechende
#rleichterung, ja Optimismus ausgeldst. Es scheint, dass beide
Superméchte darauf tendieren, den Nahostkonflikt zu lokalisieren,
was wesentlich zur Entspannung beitridgt.

Von den USA hat Israel nie die Unterstitzung erwartet,
welche die UdSSR Aegypten gewdhrte, nur den Ausgleich zur
Hilfe, den die Gegner erhalten, die Herstellung des Gleich-
gewichts.

Da die USA aber, seit Président de Gaulle 1967 vor dem
Ausbruch des Sechstagekrieges die weitere Aufriistung Israels
untersagte, der einzige zuverlidssige Partner Israels ist,
welcher diesen Ausgleich herstellen kann, ist Israel auch
bereit, zur Erhaltung des Wohlwollens der USA einen entspre-
chenden Preis zu zahlen. Mit Bezug auf Ristungs- und Wirtschafts-
hilfe und die Prozedur fiir die Losung der Nzhostkrise besteht
zurzelt Einvernehmen zwischen Washington und Jerusalem. Die
kiirzlichen Besuche der Minister Dayan, Sapir, Allon und von
Premier Golda Meir in Washington haben Israel in der Auffassung
bestérkt, dass dieses Einvernehmen anhalten werde, auch wenn
Uber die Details einer Friedensregelung noch viele Differenzen
bestehen. Die kiirzlichen Aeusserungen des stellvertretenden
Staatssekretdrs Sisco bestdtigten diese Auffassung.

In Buropa wirbt Israel intensiv um Verstindnis fiir seine
Thesen uber Sicherheit und Existenz und iber das Vorgehen
zur Losung der Nahostkrise. Man mdchte erreichen, dass sich
Europa hinter die amerikanischen B.milhungen stellt, keine
eigenen Initiativen ergreift und die Araber zu iiberzeugen sucht,
dass nur Verhandlungen mit Israel die Krise 16sen konnen. Wenn
Europs finanzielle Mithilfe fiir die Oeffnung des Suezkanals
offerieren kdnnte, wire dies flir Prisident Sadat vielleicht

ein Grund mehr, auf die Idee einer etappenweisen LOsung ein-
zugehen.
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Der UNO gegeniiber empfindet Israel grosstes Misstrauen.
1947-49 hatte man noch mit Hoffnung und Vertrauen auf die UNO
geschaut. Die UNO legte die Grundlagen fiir den Staat Israel,
auch wenn diese nicht den Erwartungen aller Juden entsprachen.
Man trostete sich mit der Hoffnung, dass die Weltgemeinschaft
sich hinter ihre Mehrheitsbeschliisse stelle und damit die
Zukunft und Sicherheit Israels trotz der unglinstigen Grenzen
gegen die Opposition der Araber garantieren wiirde. Die Hilfe
der UNO bei den Waffenstillstandsverhandlungen von 1949 unter
Leitung von Dr. Bunche stiitzte diese Hoffnung. Sofort nach dem
Abschluss des Waffenstillstandsvertrages begann aber die Ent-
tduschung. Die hoffnungsvoll begonnene Normalisierung im Nahen
Osten konnte wegen des Widerstandes der Araber, in der Folge
sekundiert von der UdSSR, nicht weitergefilhrt werden. Vor allem
Uber Jerusalem und dem Fliichtlingsproblem geriet man sich in
die Haare. Die UNO erfiillte die Erwartungen Israels immer weniger,
bis im Vorfeld des Sechstagekrieges, als die Araber den Zeitpunkt
fur ginstig erachteten, um Israel mit wohlwollender Unterstiitzung
der Russen wieder zum Verschwinden zu bringen, die UNO auf
einseitigen Wunsch Aegyptens ihre Ueberwachungstruppen vom
suezkanal und Gaza zuriickholte.

Der Beschluss des Sicherheitsrates 242 vom November 1967
brachte nochmals einen Versuch der UNO, sich einzuschalten. BEr
blieb erfolglos, weil sich die Grossmichte und die feindlichen
Parteien von Anfang an iiber den Sinn des Beschlusses und die
Aufgaben des Sonderdelegierten Jarring uneinig waren.

In den letzten Jahren nahm Israels Misstrauen der UNO
gegeniiber noch zu, je mehr die Araber und ihre Freunde ihre
Ueberzahl in der UNO beniitzten, um sich vor den Realititen in
rhetorische Erfolge zu fliichten. Jedenfalls gibt es in Israel
kaum noch jemanden, der bereit wire, fiir Sicherheit und Ver-
teidigung Israels auf UNO-Garantien abzustellen. Mehr als
Beobachter- und Kontrollfunktionen will man weder der UNO noch
andern ausléndischen Truppen anvertrauen.

Aus den kriegerischen und politischen Ereignissen der
letzten 25 Jahre, aus der andauernden Feindschaft der Araber
und aus der HEinstellung der Welt zum Kampf Israels um Existenz
und Anerkennung, wie ich sie eben kurz zusammenfassts zieht
de israelische Regierung folgende Schliisse:

1. Den Sicherheitsiiberlegungen kommt eine ausschlaggebende

Bedeutung zu. Das Verteidigungspotential muss laufend der
kurz- und langfristigen Entwicklung des Kriegspotentials des

o o
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Gegners angepasst werden; die iibrigen Bediirfnisse von Staat,
Bevolkerung und Wirtschaft werden den Sicherheitserforder-
nissen untergeordnet. Fiir die Aussenpolitik, fiir die Pflege
der Beziehungen zu andern Staaten, fiir die Haltung den
Friedensbemilhungen gegeniiber haben Sicherheitsiiberlegungen
Prioritdt. Man hiitet sich, die Sicherheit des Staates durch
Vorleistungen oder durch vorzeitige Festlegung auf Kon-
zessionen zu préjudizieren, solange es nicht unbedingt
notig ist und solange nicht genau bekannt ist, was der
Verhandlungspartner als Gegenleistung anbietet. Man mdchte
zwar Frieden und Normalisierung; ein Maximum an Sicherheit
lésst sich aber nur herausholen durch Verhandlungen mit dem
verantwortlichen Partner, der die Resultate des "do ut des"
auch wirklich liefern kann. Es geht fiir Israel um eine
todernste Ixistenzfrage, bei der es nur sich selbst und die
Diaspora verpflichten will; niemandem anders zuliebe wird
es einen durch Armee oder Politik errungenen Vorteil aus der
Hend geben, ohne sicher zu sein, auf dem Weg zu Frieden und
Anerkennung ein konkretes Stiick vorwdrts zu kommen.

In diesem Sinne wird Israel seine heutigen Verteidigungs-
linien nicht verlassen, solange es nicht Gewissheit hat,
dass es wiZhrend lé&ngerer Zeit in Frieden gelassen wird. Um
sich auf den heutigen Linien zu halten, muss es danach
streben, militédrisch dem Gegner mindestens ebenbiirtig zu
sein, d.h. praktisch die Luftiiberlegenheit zu haben, Ueber-
legenheit in der Ausbildung und im Geist der Truppen und in
der Organisation der ganzen Verteidigung.

Aus den politischen Ereignissen der letzten Jahre zieht die
grosse Mehrhelt der Israeli fiir sich den Schluss, dass fiir
absehbare Zeit kein Fortschritt in den Friedensbemiihungen

zu erwarten ist. Das heisst nicht, dass die Regierung mit
Rucksicht auf seine Freunde im Ausland und die Kritiker im
Inland nicht alle Friedensbemilhungen unterstiitzen wiirde,
sofern von Israel keine Vorleistungen verlangt werden und so-
lange es fiir die Gewdhrung wesentlicher Konzessionen den
Entscheid in der Hand behalten kann (also direkte oder
indirekte Verhandlungen mit den Nachbarn; fiir Aussenseiter
lediglich Vermittlerrolle.) In diesem Sinne wire heute eine
grosse lMehrheit der Israeli bereit, den grossten Teil des
Sinai und die bevilkerten Gelete von Cisjordanien zuriick-
zugeben, gegen ein Abkommen mit Aegypten und Jordanien,

das die Existenz Israels de facto anerkennen und eine Garantie
gegen weitere Feindseligkeiten enthalten wiirde. Die Israeli
sind aber iiberzeugt, dass ein solches Abkommen heute nicht
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moglich ist; sie wollen sich vorliufig auch nicht darauf fest-
legen, was sie heute dafiir bezahlen wiirden. Die Richtlinien
fiir die Verhandlungen werden schliesslich einmal vom Tat-
bestand im Moment des Verhandlungsbeginns abhdngen. In 10,

20 oder 50 Jahren werden sich die Verh#ltnisse in Israel,

in den besetzten Gebieten, bei den Nachbarn und bei weiteren
Faktoren so verdndert haben, dass es dann ein Nachteil wé&re,
sich friher einmal auf ein Verhandlungskonzept festgelegt

zu haben. Ein allgemeines Abkommen liegt also noch in weiter
Ferne; die Israelis sind aufrichtig, wenn sie deshalb erklé-
ren, eine Losung konne nur in Etappen gefunden werden, vorerst
also iliber eine technische Vereinbarung zur Oeffnung des Suez-
kanals als erste Etappe auf dem Weg zur Losung aller pendenten
Problenme.

Da sogar fir eine Interimslosung zurzeit nach Aeusserungen
der Araber wenig Hoffnung besteht, richtet man sich in Israel
auf das Fortdauern des Status quo ein. Wie die Zeit zwischen
heute und dem Beginn von Verhandlungen mit dem Gegner iiber
eine Voll- oder Teillosung geniitzt werden soll, bestehen
grosse interne Meinungsdifferenzen, die sich gerade jetzt

in der Diskussion und in der Zulassung von Landerwerb in
Cisjordanien im Vorfeld der Parlamentswahlen besonders heftig
auswirken.Die Mehrheit der entscheidenden Politiker unter
Leitung von Premierminister Golda Meir verfolgen folgende
Linie: Israel ist verantwortlich fiir die besetzten Gebiete
und ihre Bevolkerung. Diese Verantwortung und Israels lang-
fristiges Interesse verlangen eine Politik der guten Nach-
barschaft mit Jordanien, der offenen Tiire und der friedlichen
guten Beziehungen zur Bevolkerung Cisjordaniens. Man findet,
dass die Unzufriedenheit mit dem heutigen Zustand der mili-
t8rischen Besetzung am ehesten dadurch behoben werden kann,
dass der Lebensstandard erhoht wird, dass Industrie, Land-
wirtschaft und Tourismus gefdrdert werden, dass man eine
gewisse politische Eigenpersotnlichkeit der besetzten Regionen
anerkennt und dass die Moglichkeit der spdteren Riickgliederung
unter jordanische Souveridnitédt nicht préjudiziert werden
soll, Jiidische Siedlungen will man daher nur in Gebieten
gestatten, die man fiir die Sicherheit Israels als wichtig
ansieht, so Golanhdhen, Sharm-el-Sheikh, Zuginge zu Gaza

und Jordanufer. Diese Politik der Regierungsmehrheit wird
zurzeit noch eingehalten, auch wenn aus milit&@rischen, reli-
giosen und chauvinistischen Griinden dagegen Sturm gelaufen
wird; ein Sturm, der besonders im Vorfeld der Wahlen hohe
Wellen schlidgt. Ob diese Linie jedoch auf 10 bis 20 Jahre
hinaus gehalten werden kann, wird sich erst zeigen.
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4. In den internationalen Verhdltnissen steht im Vordergrund
die besondere Pflege der Hauptstiitzen Israels, nd&mlich der
judischen Diaspora und der USA. Sehr sorgfidltig werden aber
auch die Beziehungen zu Europa, besonders zur EWG, Rumnien,
Skandinavien und den Neutralen, zu Siidamerika, zu den sozia-
listischen Parteien und zu den internationalen Organisationen
gepflegt. Mit allen Mitteln versucht Israel, trotz der ara-
bischen zahlenmissigen Uebermacht, die erreichte internationale
Anerkennung zu halten und womdglich auszubauven. Man versucht,
der Propagande der arabischen Regierungen und der palistinen-
sischen Extremisten zu begegnen und die Glaubwiirdigkeit zu
erhalten, dass Israel aufrichtig am Frieden interessiert und
auch bereit sei, dafiir einen angemessenen Preis zu zshlen.
Man versucht, Verstédndnis fiir die Limitierung der Konzessionen
zu finden, die Israel machen kann, wenn seine Konzeption von
der judischen Heimstdtte und vom Recht eines souverdnen Staates,
der erst noch drei Kriege gewonnen hat, auf sichere Grenzen und
auf entsprechende Konzessionen des Gegners nicht przjudiziert
werden soll.

DER SCHWEIZER%SCHE BOTSCHAFTER

/e

Beilage:
Rekapitulation iiber
den Nahostkonflikt
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ITAHOST-KCONFLIKT

1. Die politischen Vorginge von 1967 bis 1972

Auf die Vorgeschichte und den Ablauf des Sechstagekrieges
vom 5. bis 10. Juni 1967 gehe ich nicht ein. Er war nach israe-
lischer Auffassung von den arabischen Nachbarn mit starker
russischer Mithilfe begonnen worden mit der Schliessung der
Meerenge von Tiran. Israel fiihlte sich dadurch und durch den
Aufmarsch Hgyptischer Armeen im Sinai derart bedroht (den
Ernst der Bedrohung haben allerdings in letzter Zeit einige
wenige Generile in Zweifel gezogen), dass die Regierung der
Armee den Befehl zum Angriff erteilte. Der Krieg hatte eine
eindeutige Niederlage der Araber und die Besetzung von Ost-
Jerusalem, Sinai, Gaza, Zis-Jordanien und Golanhthen zur Folge.
Nach israelischer Auffassung hatten alle vier Nachbarn durch
Kriegshandlungen die fritheren Waffenstillstandsabkommen hin-
fillig gemacht. Die tatsichlichen Grenzen hilden dsher seit
dem 10. Juni die neuen Waffenstillstandslinien.

fin israelisches Gesetz, das den Einbezug Ost-Jerusalems
in das israelische Stastsgebiet vorsah, wurde von der UNC-Gene-
ralversammlung im August 1967 fiir ungiiltig erklirt, Israel
verh8lt sich trotzdem seither so, wie wenn sein Gesetz gliltig
wire.,

Das wichtigste Datum der Nschkriegszeit ist wohl der
22. November 1967, als der Sicherheitsrat beschloss, den UNO-
Generaslsekretdr mit dem Versuch zu beauftragen, Verhandlungen
zwischen den Parteien zustande zu bringen., Diese sollten zu
einem Friedensvertrag fiihren, der eine Normalisierung der Be-
ziehungen unter den TUnf Staaten und eine Anerkennung Israels
innerhalb von sichern und anerksnnten Grenzen vorsehen sollte.
Der schwedische Botschafter Gunnar Jarring erhielt das Mandat,
den Sicherheitsratsbeschluss durchzufiihren. Jarring begann An-
fang 1968 mit Konsultationen, die aber zu nichts fihrten, weil
die Israeli direkte Verhandlungen wollten und die Aegypter
solche ablehnten. Mit andern Worten erwarteten die Israeli, s
Sieger die Grenzen von 1948 vorverlegen zu kinnen, um grossere
sicherheit gegen neue arabische Angriffe zu bekommen, wihrend
die Araber die vollstindige Riickgabe der besetzten Gebiete als
Verhandlungsvorbedingung betrachteten in der Hoffnung, von den
alten Grenzen aus in einem spdteren Waffengang gelegentlich den
Bindringling Israel wieder ins Meer werfen zu konnen. Der Be-
schluss des Sicherheitsrates war aus den Verhandlungen der Mit-
glieder so zweldeutig hervorgegangen, dass beide Parteien ihre
Konzeption hinein interpretieren konnten. Im Juli 1967 beschlos-
sen die Araber bereits in Keiro, mit Israel nicht zu verhandeln

il
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und es nicht in Ruhe zu lassen. Die arabischen Aussenminister
bekrdaftigten diese Grundhaltung in Khartum am 1. September
1967 mit den berihmten drei "Neins", "no peace, no recognition,
no negotiation" (kein Friede, keine Anerkennung und keine Ver-
handlungen mit Israel).

Nach israelischer Auffassung hat sich an der in Khartum
zum Ausdruck gékommenen Haltung der Araber bisher nichts ge-
gndert. Die Araber wollen keine Frieden; sie wollen die Kon-
sequenz aus den israelischen Siegen und aus der darauf ba-
sierenden tatsidchlichen Etablierung des jlidischen Staates
Israel nicht anerkennen. Sie wollen das Rad der Geschichte zu-
rickdrehen und ungesenehen machen, was seit 1947 passierte.
oie hoffen, ihr Ziel mit politischer und militirischer Hilfe
von aussen erreichen zu konnen, da sie allein es nicht vermbgen.

Diese Hoffnung wird so lange weiter genshrt, als ihnen
die UNO, die Russen und die Westeuropier in Aussicht stellen,
ihnen filir die fHrreichung ihres Zieles beizustehen., Die Nahost-
Krise geht erst dann zu Ende, wenn die Araber, insbesondere
Aegypten, sich ehrlich zu den Grundsdtzen des Sicherheitsrats-—
beschlusses vom 22. November 1967 bekennen und diese zusammen
mit den durch die sechsjihrige utarrKOPP:gkelt und Weigerung,
den Tatsachen in die Augen zu blicken, selbstverschuldeten
Konsequenzen und Fakten als Basis ihrer Politik annehmen. Die
rege politische Aktivit&t zwischen 1967 und heute konnte wegen
dieser grunds#tzlichen Differenz nie an die Wurzel des Uebels
herankommen und musste erfolglos bleiben. Sie war im Grunde ge-
nommen blosse Scheingeschiftigkeit, um neue Kriegshandlungen
zu verhindern., Die unmittelbaren Ursacnen, die gusldsenden
Funken fiir den Sechstagekrieg waren die bewusst falschen rus-
eischen Meldungen ilber israelische Angriffsabsichten gegen
Syrien, die intensiven Terroraktionen aus Syrien, die Blockade
der Meerenge von Tiran*und der Aufmarsch der Hgyptischen Armee
im Sinai. Im grosseren Zusammenhang waren die Griinde fir den
Krieg von 1967, wie fiir seine Vorginger von 1949 und 1956,
die kategorische Feindschaft der Araber gegeniiber Israel, ihren
Ausschluss Israelgbus der Vcr“anoeqnelﬁ Gegenwart und Zuﬁun”t
der Region, die Verneinung fiir Israel einer historischen BEi-
genpersonlichkeit und souverinen Zukunft.

Die politischen Vorginge in der Region im Binzelnen:

Israel: Kurz vor dem Sechstagekrieg iibernahm General
Dayan das Verteidigungsministerium. Damit verfiigte Israel noch
mehr als bisher liber ein festgefligtes, schlagkriftiges Regime,
geleitet von einer Hquippe, die starken Riickhalt im Volk hatte.
Am 11. M&rz 1969 iUbernshm sodann Frau Golda Meir die Minister—
prédsidentschalt, eine Ferstnlichkeit von unbestrittenem Prestige
und aussergewthnlicher Fghigkeit, Differenzen zwischen den

o s

* am 22,5.,1967
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einzelnen Fraktionen der Koalition zu iiberbriicken und
schliesslich eine Politikerin, welche durch Sprache und
Charakter leicht Kontakt in den USA fand. Die Wahlen von
Cktober 1969 bestidtigten das bisherige Kridfteverhdltnis:

die Labour Party mit einigen Wahlverblindeten bildete nach wie
vor die massgebende politische Kraft im lLand. Die Koalitions-
regierung unter Einschluss der Rechtspartei Gahal wurde wei-
tergefihrt, bis im Sommer 1970 die Regierung Friedensverhand-
lungen unter Leitung von Botschafter Jarring zustimmte, um die
Waffenruhe am Konal zu erkaufen. Diese ¥onzession bewog Gahal
zum Austritt. Seither gelang es der starken Hand von Golda Meir,
ihrem grossen perstnlichen Prestige und der allgemeinen Aner-
kennung ihrer Leistungen zum Wohle Israels, ohne grodssere
Regierungskrise durchzukommen und zu erreichen, dass so ver-
schiedenartige, eigensinnige, aber brilliante und tlichtige
Leute wie Allon, Dayan, Sapir und Eban zum Wohle des Ganzen
zusammenarbeiten. Die starke bxekutive ist wohl eine Folge

der Notlage, aber jedenfalls eines der Geheimnisse des isra-
elischen Erfolges. Die Parlamentswahlen vom Oktober 1973 werden
daran nichts Hndern.

Aegypten: Der Tod Nassers im Leptember 1970 bedeutet wohl
einen Wendepunkt in der Nehost-Krise. Nasser war stark genug,
um die milit&@rische Macht Aegyptens auf den Juni 1967 hin mit
Hilfe der Russen aufzubauen und die Mithilfe Jordaniens und
oyriens zu erreichen. Nach der Niederlage halfen ihm dank sei-
nem Presige die Russen mit sofortiger Wiederaufriistung bis
zum Auibau eines starken Raketenschutbtzes am Kanal. Sadat ist
schwédcher; intern und extern traut man ihm viel weniger als
Nesser die Bezwingung Israels zu. Nach israelischer Auffassung
werden bel der zweifelhaften, unsicheren Stellung Sadats weder
die Russen noch Israel noch die USA stark auf ihn bauen und in
seine Zukunft investieren. Der- Abbau der russischen Position
im Juli 1972 hat ihn fiir Israel noch ungeféhrlicher gemacht.

Vermittlertdtigkeit im Nahen Osten: Vom 5. bie 10, Juni
1967 fand der Sechstagekrieg statt. Am 22. November 1967 kam
nach heftigen diplomatischen Auseinandersetzungen unter he-
sonders aktiver Teilnahme der Briten und Amerikaner der Be-
schluss 242 des Sicherheitsrates zustande mit der Ermichtigung
an den Generalsekretir, einen Vermittler mit dem Versuch zu be-
trauen, die Streitparteien an den Verhandlungstisch zu bringen.
Botschafter Jarring wurde zls Vermittler bestimmt und nahm
seine Versuche durch Xontsktnahme mit den Parteien sofort asuf.
Bereits im Januar 1968, nachdem Jarring sechsmal zwischen Kairo
und Jerusalem gependelt hatte, kem er zum Schluss, dass seine
Mission hoffnungslos sei. In Kairo erhoffte man von seiner
Mission den Riickzug Israels aus simtlichen besetzten Gebieten
gegen eine vage Hrklédrung ilber die Beendigung des Kriegszu-
standes. Dies war fiir Israel unaekzeptabel. Einige Monate spiter
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begniigte sich Jarring damit, die Parteien zu einer Konferenz
einzuladen, wo das weitere Verfahren besprochen werden sollte,
Dies scheiterte an der Weigerung Aegyptens, mit Israel zu ver-
handeln, Nagger hielt an den drei "lein" von Xhartum fest,

So begab sich Jarring zwischen Dezember 1967 und Dezember 1968
22 mal nach Jerusalem und Keiro, ohne sein Mandat erfiillen zu
ktnnen., Auf den 1. September 1968 wollte er bereits, wie ich
einem Bericht meines Vorgingers entnehme, sein Mandat zurick-
geben, Die Grossmichte jedoch fiirchteten das Vakuum, das
dadurch entstanden wire. Sie ndtigten Jarring weiterzufahren;
an den unitberbriickbaren materiellen Differenzen Znderte sich
dadurch bis heute nichts. Im Frihjahr 1969 unterbrach er seine
Bemithungen. Nasser erklérte den "War of Attrition" am Kanal,

Jerrings Friedensversuche wurden im April 1969 auf Initia-
tive Frankreichs von Besprechungen der vier Grossmichte abge-
16st. Sie versuchten, den Sicherheitsratsbeschluss vom 22.
November 1967 zu definieren, um Jarring eine bessere Verhand-
lungsbasis zu geben. Die 40 Sitzungen der Grossmichte brachten
keine Resultate. Der schwache besiegte Partner im Konflikt,
nédmlich die Araber, von denen eigentlich Konzessionen hitten
erwartet werden miissen, blieben unflexibel, da sie von der
UdSSR und Frankreich zu 100 Prozent unterstiitzt wurden, Ing-
land neutral blieb und einzig die USA Israsel bis zu einem
gewissen Grad unterstiitzten. Wegen dieses Ungleichgewichts war
Israel den Grossmichte-Verhandlungen gegenliber immer negativ
und misstrauisch eingestellt.

Nachdem weder Jarring noch die Grossmichte vorwirts kamen,
fanden Besprechungen zwischen den Supermichten statt, die an-
gesichts der Explosivsituation am Suezkanal zu dem am 9. Dezem—
ber 1969 von Staatssekretsr Rogers publizierten Zehnpunkte-—
Friedensplan fithrten, der aber von den Arshern und Israel zu-
rickgewiesen wurde, In der Folge wurden die Kimpfe am Kanal .
immer h&rter.

Im Juni 1970 unternahm Rogers eine neue Friedensinitiative;
sie war darauf gerichtet, vorerst die Waffenruhe herzustellen,
um dann die Jarring-Mission zu reaktivieren. Der erste Teil der
Initiative gelang; am 7. August 1970 trat die Waffenruhe in
Kraft. In der Folge nahm Jarring durch Kontakte in Wew York
seine Tétigkeit wieder auf. Israel, das vorerst zugestimmt hatte,
zog sich aber am 6. September 1970 zuriick, da Aegypten und die
UdSSIL seines Lrachtens mit dem Aufbau eines Raketensystems anm
Kanal die Abmachung iiber die Waffenruhe verletzt hatten. Nach
amerikanischen Zugestédndnissen fir Flugzeuglieferungen stimmte
Israel im Dezember 1970 einer neuen Jarring-Runde zu. Im Januar
1971 nabm Jarring in New York die Kontakte mit den Parteien
wieder auf, Die Verhandlungen filhrten zu einer eigenen Friedens-
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initiative des Ull-Vermittlers; Jarring verlangte in seinem
Memorandum vom 8. Februar 1971 von Aegypten eine Zusage,
Frieden zu schliessen und von Israel, sich auf die ZIfrithere
internationale Grenze zuriickzuziehen, das heisst, den Sinai
aufzugeben., Aegypten machte in seiner Antwort wesentliche
Vorbehalte, so betreffend der Rechte des palistinensischen
Volkes; Israel verweigerte Vorleistungen und beharrte auf
Verhandlungen iber die zuklinftigen Grenzen, da es auf eine
israelische Prisenz in Sharm-El-Sheikh nicht verzichten wollte.
Dies blockierte die Mission Jarring; sie verfiel in Halbschlaf,
bis sie im Mai 1972 als vorliufig erledigt erklirt wurde.

Die Erfolglosigkeit Jarrings fihrte zu den Interimsver-
handlungen zur Oeffnung des Suezkanals, Der israelische lMini-
ster Dayan hatte im Dezember 1970 davon gesprochen, (Ceffnung
des Kananls und militdrischer Abbau auf beiden Seiten des Ka-
nals). Prisident Sadat nahm die Idee einige Wochen spiter auf;
Premierminister Golda Meir vertrat sie in einer Erklirung in
der Knesseth. Die amerikanische Regierung, vor allem unter
Initiative von Rogers und Sisco, offerierte sich zu vermitteln.
Die Beiden besuchten im Mai 1971 die Hauptstddte. Bine Folge
dieser Initiative war der Abschluss des russisch-8gyptischen
Freundschaftsvertrages am 27, Mai 1971. Die Interimsverhand-
lungen selber sind bisher nicht vom Fleck gekommen, weil
Aegypten durch eine Oeffnung des Kanals ein Hinfrieren des
otatus quo befiirchtet. Und doch wird sowohl von den USA wie
von Israel das etappenweise Anpacken des Problems heute noch
als einzig realistischer Ausweg angesehen: vorerst also eine
technische Vereinbarung nit Riickzug der israelischen Truppen
vom Kanalufer, Oeffnung des Kanals fiir die Schiffahrt, Ver-
breiterung des Niemandslandes ohne Prijudizierung der end-
giltigen Grenzen, lediglich Verpflichtung gemiss Resolution
242 des Sicherheitsrates zu verhandeln. Israel hat sich aus-
driicklich zu Interimsverhandlungen bereit erklirt. Bs ist
aber auch bereit, Uber irgend ein snderes Thema und mit einem
anderen Nachbar zu verhanddn.

MilitHrische Breignisse

Zuerst eine Tabelle der isrselischen Verluste:

Soldaten Zivilisten
Tote Verwundete Tote Verwundete

oechstagekrieg T77 21811 26 195

War of Atrition

.1967-7 .August 1970

= 1141 Tage 594 1v959 127 700

31 Monate Cease

Mre,7TAugust 1970

bis Marz 1973 53 275 60 246
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Der Bechstagekrieg legte mit seinen strategischen Ver-
besserungen fiir Israel die Grundlage fiir seine heutige glinstige
Situation. Aber eigentlich war es die Standhaftigkeit wihrend
des "War of Attrition", welche schliesslich Aegypten zur Waffen-
ruhe zwang. oie war ein grosser, wenn auch wenig spektakulirer
Sieg. Flir die Araber hatte der besondere Charskter des "War of
Attrition" den Vorteil, dass ihre Niederlage keinen Gesichtsver-
lust bedeutete im Gegensatz zu den fritheren Iliederlagen. Sie
konnten deshalb leichter zur Beendigung der Kriegshandlungen
iilbergehen.

Der Sechstagekrieg dagegen war flr die Araber ein Ge-
sichtsverlust. Dies war einer der Grinde, abgesehen von der
raschen Aufristung durch die UdSSR, weshalb bereits am 1. Juli
1967 die erste Kriegshandlung nach dem Waffenstillstand ein-
setzte. Hs folgten andere durch Einsatz der Flugwaffe, der Ma-
rine und der Artillerie, UNO-Beobachter wurden am 17. Juli 1967
am Kanal stationiert. Vom 3. August 1967 an wurde es ruhiger
(an den iibrigen Fronten war es seit dem 10. Juni ruhig geblie-
ben; an der Grenze mit Jordanien kehrte sogar eine friedliche
Atmosphiire ein).

Die ersten Monate nach dem Sechstagekrieg waren fiir die
spdtere politische Haltung entscheidend. Die IHuphorie der er-
sten Nachkriegstage mit ihrem Siegestaumel wurde durch die
erwghnten Kriegshandlungen wihrend des Monats Juli jih ge-
stort. Als Konsequenz bildete sich die Politik der sichern,
vertraglich anerkannten und verteidigbaren Grenzen, auf die
der Sieger Israel Anspruch erhob. Die Gesten der Unversthnlich-
keit von arsbischer Seite, so die Beschliisse von Khartum,
festiglten die Politik.

Am 6, und 27. Scptember 1967 fanden die ersten Artillerie-
duelle am Kanal statt. Die Israeli reagierten mit Eingraben.
Am 27. Oktober 1967 versenkte ein Hgyptisches Motorboot den
israelischen Zerstorer "BEilat". Die Israeli reagierten nit der
Zerstorung der Raffinerien von Buez. Dies ist die militdrische
Vorgeschichte der Beratungen im Sicherheitsrat, die am 22.
November 1967 zum Beschluss 242 filhrten, in welchem das Prinzip
der sichern und anerkannten Grenzen niedergelegt ist. Es folgte
die bereits erwdhnte intensive Aktivitédt von Jarring. Auf
militérischer Ebene herrschte am Kanal Ruhe bis Ende Juni 1968.

An den Ubrigen Fronten dagegen begann seit Anfang 1968
die Infiltration von Terroristen und die Unterstiitzung der Ter-
roristen durch Artillerie vom jordanischen Temitorium aus, Dies
fihrte zu zahlreichen Verhaftungen, scharfem Vorgehen gegen
Bewohner in den besetzten Territorien, welche den Terroristen
halfen und zu Strafexpeditionen iiber die jordanische Grenze, so
am 21. Mirz 1968 nach Karameh, wo die Terroristen ihr Haupt-
quartier hatten (150 Terroristen wurden getotet und 130 gefangen
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genommen), am 5. Juni 1968 nach Irbid und am 4. August 1968
nach Essalt bei Amman., Die Guerillas unternshmen einige grossere
Aktionen, so im November 1968 Bombe in einem Supermarket in
Jerusalem, Unterbrechung der Pipeline auf den GolanhShen im

Mei 1969, Beschiessung der Raffinerie in Haifa im Juni 1969,
Angriff auf die El Al in Athen im Dezember 1968, Durch die
israelischen Aktionen im jordanischen Grenzgebiet wurden die
Terroristen ins Tandesinnere zuriickgedringt, was die jordanische
Opposition weckte. Die Terroristen, zwischen zwei Feuern, zogen
im Schwarzen September 1970 den Kiirzeren und mussten Jordanien
verlassen,

Im Friihjahr 1969 erklirte Prisident Nasser, dass er bald
zu aktiver Verteidigung und spidter zur Befreiung der besetzten
Gebiete schreiten werde. In Israel betrachtete man dies als
Erklirung des Abnutzungskrieges ("War of Attrition"). Schon vor-
her, am 8, September und 26. Oktober 1968 fanden besonders heftige
Artillerieduelle statt, die starke israelische Verluste brachten
(25 Tote). Israel begann mit Strafbombardierungen im Innern
Aegyptens und mit dem Bau der "Bar-Lev-Festungslinie" am Kanal.!
Die echarfe israselische Reaktion hatte eine Ruhepause zur Folge.
Am 8. Mirz 1969 begann dann aber die Hgyptische Artillerie
die Gegenseite zu beschiessen, beinahe ohne Unterbruch bis am
20. Juli 1969. Dann begannen die Israeli die Hgyptischen Ar-
tilleriestellungen mit Flugzeugen zu bombardieren. Trotz Ver-
lusten filhrten die Aegypter den Krieg etwas verlangsamt weiter.
Die israelischen Gegenschl8ge wurden stirker: am 8. September
1969 wurden zwei Hgyptische Torpedo-Boote versenkt; am 11.
September 1969 verloren die Aegypter 11 Flugzeuge an einem Tag;
am 26. September 1969 demontierten die Israeli eine moderne
sowjetische Radareinrichtung.

Anfang 1970 begannen die israelischen ILuftengriffe ins
Innere Aegyptens, bis in die Gegend von Kairo; Hgyptische Kom-
mandoaktionen auf die Ostseite des Kanals wurden abgeschlagen.
Die Hgyptische Flugwaffe verlor weitere Flugzeuge, am 30. Juni
1970 wurden sogar vier russische Piloten mit Mig-21 Y abge-
schossen.

Aegypten und die UASSR mussten einsehen, dass sie den "War
of Attrition" verloren hatten, dass die israelische Armee auf
diese Weise nicht abzuniitzen war, sondern dass eher auf Hgypti-
scher Seite sich eine gewisse moralische und milit#rische Ab-
nutzung zeigte, Die Hgyptischen Stddte am Kanal waren weitgehend
zerstort; die Bevolerung musste sich ins Landesinnere zuriick-
ziehen. Aegypten war reif fiir die Waffenruhe, die am 7. August
197C in Kraft trat. Am 28, September 1970 starb Nasser; kurz
vorher hatte Konig Hussein in lltHgiger Schlacht die Terroristen
aus Jordanien vertrieben.,

Eine neue Phase setzte ein; die feindlichen Armeen an

den Grenzen und die Terroristen hielten sich ruhig. Zwar gelang
es den Aegyptern zu Beginn der neuen Waffenruhe, ihre Raketen-
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stellungen in Verletzung der Vereinbarungen an den Kanal vorzu-—
schieben und ihre Ausriistung zu verbessern. Ferner fanden die
Terroristen im Fatah-Land in 3iidlibanon neuve Quartiere. Trotzdem

blieb es seit dem 8. August 1970 bis heute an allen Fronten re-
lativ ruhig.

DER SCHWEIZERISCHE BOTSCHAFTE
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