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1) Sie haben uns vor einiger Zeit die Akten vorge-
legt, welche einen von der israelischen Botschaft errichte-
ten Parkplatz betreffen. Diese Botschaft beschloss im Herbst
vergangenen Jahres, aus Furcht vor Attentaten mittels An-
bringen von Sprengstoffpaketen an ihren Fahrzeugen, einen
Teil des zum Botschaftsgebidude gehdrenden Gartens, der an
den Englischen Anlagen gelegen ist, in einen Parkplatz um-
zuwandeln. Die Botschaft ging davon aus, dass ein Parkplatz
es ermdglichen wiirde, die Fahrzeuge, die bisher verstreut
in der Marienstrasse geparkt werden mussten, wdhrend des
Tages zusammenzunehmen und von einer im Gebdude angebrach-
ten Televisionskamera kontrollieren zu lassen. Mit der Aus-
filhrung der geplanten Arbeiten wurde ein Baugeschdft beauf-
tragt, das am 23. November 1972 ein Baugesuch an das Bauin-
spektorat der Stadt Bern stellte. Anscheinend hatte es be-
reits zuvor von einem Beamten des Stadtplanungsamtes mind-
lich einen positiven Bescheid erhalten, worauf es mit den
Bauarbeiten begann. Diese wurden bis Ende des Jahres abge-
schlossen. Die Botschaft ihrerseits stellte ein Ersuchen an
die Sicherheits- und Kriminalpolizei der Stadt Bern, die
Englischen Anlagen mit ihren Fahrzeugen bis zur Nr. 27 be-
fahren zu diirfen, um so zum Parkplatz zu gelangen. Die
Englischen Anlagen sind ndmlich ab dem Haus Nr. 17 mit ei-
nem allgemeinen Fahrverbot belegt. Die Botschaft bekam mit
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Verfiigung vom 6. Dezember 1972 die gewiinschte Ausnahmebewil-
ligung eingerdumt.

Zu ihrer Ueberraschung erhielt die israelische Bot-
schaft am 16. Mirz 1973 eine Verfiigung des Bauinspektorats,
wonach das Baubewilligungsgesuch, gegen das vier Einsprachen
eingereicht worden waren, abgewiesen und der Bauabschlag er-
teilt wurde. Es wurde im weitern verfiigt, dass der bereits
erstellte Parkplatz bis Ende April 1973 gerdumt und der ur-
spriingliche Zustand erstellt werden miisse. Die Begriindung
lautete wie folgt:

"Alle Einsprecher weisen auf die im Anhang I
der Bauordnung aufgefiihrten Sonderbauvor-
schriften Marienstrasse - Englische Anlagen.
Nach Art. 2 dieser Vorschriften diirfen in
diesem Gebiet keine Garagen erstellt werden,
deren Zufahrten iber die Englischen Anlagen
filhren. :

Die oben zitierten Sonderbauvorschriften
richten sich nicht gegen den Bau von Garagen

im allgemeinen, sondern nur gegen deren Zu-
fahrten iiber die Englischen Anlagen. Der Ge-
setzgeber wollte eindeutig mit dieser Bestim-
mung die Anlagen vor dem motorisierten Stras-
senverkehr schiitzen. BEs ist somit unbedeutend,
ob Garagen oder Parkplitze erstellt werden; be-
urteilt werden nur die Zufahrtsverhdltnisse.
Aus den eingereichten Plénen geht deutlich her-
vor, dass die projektierten Parkpldtze iliber

die mit Fahrverbot belegten Englischen Anlagen
erschlossen werden. Der Gemeinderat der Stadt
Bern ist der Auffassung, dass keine Ausnahmen
erteilt werden diirfen."

Fiir Beschwerden gegen diese Verfligung beim Regie-
rungsstatthalter wurde eine Frist von 30 Tagen angesetzt.
Der israelische Botschafter nahm hierauf mit dem EPD und
mit dem Berner Stadtprisidenten Verbindung auf. Die Vor-
sprache bei Dr. Tschippdt war erfolglos; dieser erklérte,
dass einzig im Falle einer Intervention des Vorstehers des
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Politischen Departements eine Wiedererwidgung des negativen
Bntscheids in Frage kdéme. Mit Schreiben vom 24. April 1973
erhob die Botschaft "Gegeneinsprache" gegen die vier Ein-
sprachen zu ihrem Bauvorhaben. Am 25. Mai 1973 erkundigte
sich die Baudirektion des Kantons Bern bei der Botschaft®,
ob diese "Gegeneinsprache" als Beschwerde oder als Wieder-
erwsgungsgesuch zu verstehen sei., Als keine Antwort ein-
traf, setzte sie der Botschaft mit Schreiben vom 18. Juni
1973 eine zehntigige Frist. Sollte bis dahin keine Antwort
eintreffen, werde angenommen, es handle sich um ein Wieder-
erwagungsgesuch.

Bei Behandlung dieses Falles sind zwei violker-
rechtliche Grundsitze von Bedeutung. Einmal ist davon aus-
zugehen, dass auch ausldndische Staaten das inléndische
Recht zu befolgen haben. Zum zweiten ist zu beriicksichti-
gen, dass auslidndische Diplomaten vom Empfangsstaat vor
Attentaten zu schiitzen sind.

2) Auslindische Botschaften sind grundsétzlich
gehalten, in Uebereinstimmung mit dem schweizerischen Recht
zu handeln. Sie haben sich auch bei ihren Bauvorhaben an
die geltenden kommunalen und kantonalen Rechisvorschriften
zu halten.

Nach dem Baugesetz des Kantons Bern vom 7. Juni
1970 bedarf die Erstellung eines Parkplatzes einer Baube-
vilitgang:
ben nicht erfiillt, sieht Art. 46 Abs. 1 unter gewissen Be-
dingungen die Moglichkeit vor, eine Ausnahmebewilligung zu

Sind die Voraussetzungen fiir ein Bauvorha-

erteilen. Nicht klar ist im vorliegenden Fall, ob die Ver-
fiigung des Bauinspektorats haltbar ist, die in ausdehnen-
der Auslegung einer Sonderbauvorschrift Parkplédtze mit Ga-
ragen gleichstellt. Auch das von einem Beamten urspring-
lich gegebene miindliche Einverstidndnis wirft heikle Rechts-
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1) A. Zaugg, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 1971,
So 45.
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fragen auf, Diese vermdchte wohl nur ein im Baurecht spe-
zialisierter Berner Jurist zu beantworten, Wir glauben

aber nicht, dass es im gegebenen Zeitpunkt fiir den Entscheid
iiber das weitere Vorgehen in dieser Angelegenheit notwendig
ist, auf diese Fragen des Baurechts materiell ndher einzu-

treten.

Erwédhnt sei aber noch, dass das inlédndische Recht
in gewisser Hinsicht gegeniiber ausliéndischen Botschaften
nicht durchgesetzt werden kann, So diirften beispielsweise
die BehOrden von Bern keine Zwangsmittel anwenden, um den
bereits erstellten Parkplatz rdumen und den urspriinglichen
Zustand wieder herstellen zu lassen., Dem steht die Unver-

2)

nahme bedeutet aber nicht, dass die israelische Botschaft

letzlichkeit des Botschaftsareals entgegen, Diese Aus-
insoweit dem schweizerischen Recht nicht untersteht, Diese
ist gehalten, auch diesbeziiglich die erwdhnte Verfiigung zu
befolgen.

3) Der Empfangsstaat ist verpflichtet, bei ihm
akkreditierte ausléndische Diplomaten zu schiitzene. 3) Es
handelt sich dabei um einen gegeniiber andern Ausléndern ge-
steigerten Schutzanspruch, der auf die besondere Stellung
der Diplomaten zuriickzufiihren iste Der Schutzpflicht der
Schweiz kommt erhdhte Bedeutung zu, seit Diplomaten immer

"o

2) P, Cahier: Le droit diplomatique contemporain, 1962,
Se 197+ Art. 22 des Wiener Uebereinkommens iiber di-
plomatische Beziehungen vom 18:4,1961ls Zu den Rium-
lichkeiten der Mission nach Art. 22 gehdrt auch der
Parkplatze Vgle. Annuaire de la Commission du droit
international, 1958, Bd, II, S, 98: "Les locaux com-
prennent, s*il s?agit d®un immeuble, le terrain qui
1*entoure et les autres dépendances, y inclus le jar-
din et le parc & voiture.,"

3) Cahier, a.a.O., Se 228,
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hiufiger das Opfer von Entfiihrungen und Attentaten werden.
Die Verpflichtung ist aber nicht absolut, sondern sie be-
schrinkt sich auf das nach den Umstdnden Zumutbare.

Als erstes darf die Schweiz von den israelischen
Diplomaten erwarten, dass sie selbst im Rahmen der bestehen-
den Rechtsordnung und ihrer Moglichkeiten die notwendigen
Vorkehrungen fiir ihre eigene Sicherheit treffen(je nach den
Umstdnden kdme z.B. das Mieten einer Garage in der Nihe der
Botschaft in Frage). Das Ausmass der Schutzpflicht des Em-
pfangsstaates richtet sich einerseits nach den besonderen
Umsténden, die dort vorliegen, und in diesem Rahmen anderer-
seits nach dem, was den Diplomaten an eigenen Vorkehrungen
zumutbar ist. Aus der volkerrechtlichen Schutzpflicht der
Schweiz konnte im vorliegenden Fall nicht etwa gefolgert
werden, dass fir die Stadt Bern eine Verpflichtung besteht,
das Baugesuch entgegen den geltenden Rechtsvorschriften zu
bewilligen. Nach der Praxis des Bundesgerichts sind so-
wohl der Bund wie die Kantone an das kommunale Baurecht ge-
bunden, selbst wenn sie Bauten im Gffentlichen Interesse

erstellen. 4)

Es ist nicht anzunehmen, dass auf Grund vol-
kerrechtlicher Ueberlegungen fiir ausléndische Botschaften

von dieser Praxis abgegangen wiirde.

4) Diese Frage stellt sich im vorliegenden Fall
allerdings gar nicht. Nach den geltenden Rechtsvorschrif-
ten sind ndmlich - wie erwdhnt - Ausnahmebewilligungen mog-
lich. Voraussetzung ist, dass keine &ffentlichen Interes-
sen beeintrichtigt werden. Wenn wesentliche nachbarliche
Interessen verletzt werden, ist Bedingung, dass die Beein-

trdchtigung durch Entschiédigung vollwertig ausgeglichen wer-
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4) BGE 91 I 409 f.; Imboden, Schweizerische.Verwaltungs-
rechtsprechung, 1968/69, S. 632.
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den kann (Lastenausgleich gemiss Art. 51 f. des Baugesetzes).

Da eine Ausnahmebewilligung nach bernischem Recht
vorgesehen ist und Stadtprésident Dr. Tschippdt selbst - im
Falle einer Intervention des Vorstehers des Politischen De-
partements ~ die Moglichkeit einer Wiedererwdgung erwidhnt
hat, kann angenommen werden, dass einer Ausnahmebewilligung
nach bernischem Recht nichts entgegensteht. Von der Moglich-
keit, auf dieser Basis zu einer Losung zu gelangen, die die
Ueberwachung der israelischen Fahrzeuge bedeutend erleich-
tern wiirde, sollte deshalb Gebrauch gemacht werden. Dabei
wiére der Stadt Bern darzulegen, dass diese Regelung auch in
ihrem eigenen Interesse liegt, wird sie doch damit in einem
gewissen Ausmass von der ihr zukommenden Pflicht zur Ueber-
wachung der israelischen Diplomatenwagen entbunden. Im iib-
rigen widre an die allfédllige volkerrechtliche Verantwortlich-
keit der Schweiz im Falle eines Attentats gegen israelische
Fahrzeuge zu erinnern. Sollte es ndmlich zu einem Anschlag
auf Diplomaten dieses Landes kommen, der auf mangelhafte
Schutzmassnahmen zuriickzufiihren ist, wiirde die Schweiz unter
Umsténden verantwortlich gemacht.

Direktion fur Volkerrecht

(Ritter)
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