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VERTRAULICH

Aktennotiz

Spende ¥W. Bir fur des "Buropa-fHaus"
des Veizmann-Instituts in Rehovot, Israel

Mit Schreiben vom 15. April orientierte uns unsere
Botschaft in Tel-Aviv Uber die Einweihung eines "Burcpa-
Hauses" im wissenschaftlichen Institut Weizmann in Rehovot.
An dieser Feler nahmen aus der Schweiz a. Bundesrat Willy
Spithler und Gemahlin sowie Frau Walter Bir, die Witwe des
ZUrcher Bankiers, teil. Letztere trug zur Finanzierung des
neuen Gebiudes mit einer Spende von Fr. 500'000.~ bei. Die
Anwesenheit von a. Bundesrat Splhler, des Prisidenten der
Stiftung Pro Helvetia, habe damit im Zusammenhang gestanden,

dass die Schenkung von Frau Bir "aus Steuergriinden Uber die
Pro Helvetia erfolgte".

Am 18, April haben wir unsere Botschaft brieflich
um Auskunft darlber gebeten, wie die Bemerkung "aus Steuer-
grinden" zu interpretieren sei. In seiner Antwort vom 25. April
erwiilnt Botschafter Riledi lediglich eine Aeusserung des Prisi-
denten von Pro Helvetia, wonach die Schenkung Bir an das
Veizmann-Institut "im Pinvernehmen mit den zustindigen Steuer-
behiirden" durch Vermittlung dieser Stiftung erfolgt sei.

Die Frage, ob im vorliegenden Fall Steuervorschriften
des einen oder anderen der beteiligten Staaten umgangen wurden,
ist von eher zweitrangiger Bedeutung. Auch wenn dies nicht der
Fall sein sollte, bleidbt es einigermassen bdefremdlich, dass
Pro Helvetia sich in eine Operation dieser Art einschalten
liess, die kaum im Simnne ihres Stiftungszweckes liegen dirfte.
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Die Tatsache, dass der Prisident der Stiftung sich im Zusam-
menhang mit dieser Spende persénlich nach Israel begab, ist
tiverdies geeignet, den Eindruck zu erwecken, die Rolle von
Pro Helvetia in dieser Angelegenheit habe sich nicht auf eine
rein technische Hilfsfunktion beschrinkt, vielmehr bezeugt

sie ein starkes prestigemissiges Fngagement seitens der
Stiftung.

Problematisch erscheint die Beteiligung von Pro
Helvetia an dieser Aktion jedoch vor allem in aussenpolitischer
Hinsicht. Unser Verhiltnis zu den Arabern wird dadurch belastet,
dass die Wirkung unserer auf offizieller Fbene unternommenen
Anstrengungen zur Einhaltung einer neutralititspolitisch
glaubwilrdigen Linie immer wieder durch einseitige Parteinahmen
unserer bffentlichen Meinung und "Volksstimmung® zum Mittelost-
konflikt beeintrichtigt werden. An letzterem Sachverhalt kinnen
wir keum etwas dndern, sondern nur immer wieder versuchen, unsern
erabischen Gesprichspartnern klserzumachen, dass Medien und
einzelne Bilrger in ihrer Meinungsiusserung bei uns villig frei
sind und die Neutrelitit des Staates durch Kundgebungen von
privater Seite nicht tanglert wird.

Much die Spende von Frau Bir ist als Sympathiegeste
einer Privatperson zugunsten Israels zu werten, und es bestinde
insofern keine Veranlassung, unsererseits dazu Stellung zu
nehmen. Wenn nun aber eine halbstaatliche, ginzlich aus Pundes~-
mitteln finanzierte Institution wie Pro Helvetia einen solchen
priveten Akt durch Uebernahme einer Vermittler- bzw. Patronats-
rolle (Prisenz des Prisidenten) gleichsam offizialisiert, so
145uft dies unsern Bemllhungen um eine Differenzierung zwischen
dem staatlichen Bereich, der den lom neutralititspolitisch
korrekten Verhaltens untu'Mé\ der Sphiire privater Gesinnungs-
freiheit diametral entgegen.
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Wirden wir wegen der fraglichen Spende von arabischer
Seite unter Beschuss genommen -~ dass dies (bisher) nicht ge-
schah, ist wohl einem gliicklichen Zufell 2zu verdanken, demn die
isreelische Presse diirfte die Anwesenheit des Priisidenten von
Pro Helvetia bel der Zeremonie in Rehovot kaum verschwiegen
haben - so kinnten wir uns natilrlich unter Hinweis auf die
Autonomie der Stiftung Pro Helvetia von dem Vorgefallenen zu
distanzieren versuchen. Obwohl diese Argumentation der beste-
henden Rechtslage formell entspriiche, wiire ihre Ueberzeugungs—
kraft gegeniiber arabischen Gespriichspartnern wohl nicht sehr
hoch zu veranschlagen. Tatsiichlich muss es auch aus intern-
schweizerischer Sicht als Anomalie erscheinen, dass eine
finanziell vom Bund getragene Institution kraft ihrer Autonomie
die Mtglichkeit hat, Aktionen von aussenpolitischer Relevanz zu
unternehmen, ohne die filr die Flhrung der Aussenpolitik verant-
wortlichen Bundesinstanzen zu konsultieren oder auch nur zu
informieren.

Wir diirfen den dargelegten Vorfall m.F, nicht still-
schweigend auf sich beruhen lassen, wenn wir nicht riskieren
wollen, dass Pro Helvetias weiterhin "Aussenpolitik auf eigene
Faust” betreidbt und uns damit ein niichstes Mal vielleicht
ernsthafte Schwierigkeiten beschert. Ich wlirde vorschlagen,
den Prisidenten von Pro Helvetia anhand dieses Beispiels darauf
aufmerksam zu machen, dass die - an sich unbestrittene - Auto-
nomie der Stiftung sinnvollerweise nur innerhaldb von deren
Kompetenzbereich, d.h. der kulturellen Sphire, Geltung bean-
spruchen kann. Die Fithrung der Aussenpolitik ist und bleibdt
dagegen Sache des Bundesrates bzw. des Politischen Departe-
mentes; Aktionen von Pro Helvetia, die aussenpolitische Impli-
kationen aufweisen kinnen, sollten daher nur nach vorheriger
Konsultation des EPD unternommen werden.
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