dodis.ch/4321

106
E 27/9594
[DoDiS-4321]

Notiz des Ausbildungschefs des Militardepartements, H. Frick

AKTENNOTIZ UBER EIN GESPRACH MIT
DEM ENGLISCHEN MILITARATTACHE OBERSTLT. SITWELL!

Streng geheim Bern, 20. Dezember 1948

Am 18. 12. abends traf ich an einer Soirée den englischen Militirattaché,
Oberstlt. Sitwell. Er beniitzte einen Augenblick, da sich niemand in der Ndhe

1. Diese Notiz wurde von H. Frick am 20. Dezember 1948 an den Chef des EMD, K. Kobelt,
gesandt. Ich beehre mich, Thnen in Beilage eine Aktennotiz iiber ein Gespriach mit dem
englischen Militdrattaché zu tibermitteln, dem m. E. grosse Bedeutung zukommt. Ich lege
ein zweites Exemplar zur allfilligen Weiterleitung an den Chef des Eidg. politischen
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befand, um ziemlich unvermittelt auf militdrpolitische Fragen zu sprechen zu
kommen. Ich gebe den Inhalt des Gespriches nachstehend in verkiirzter Form
wieder, wobei ich vorbehalten muss, dass mir vielleicht, da wir englisch spra-
chen, die eine oder andere Einzelheit seiner Darlegungen entgangen sein
konnte.

Oberstlt. Sitwell erklirte, er wolle mir etwas mitteilen, was mich sicher
interessieren werde. Er fiigte bei — und wiederholte es {ibrigens wéahrend des
Gespridches mehrmals — es handle sich um streng vertrauliche Mitteilungen.
Er sagte dann, Feldmarschall Montgomery werde einen Ferienaufenthalt in
der Schweiz machen und zwar werde er am 19. 2. 49 hier eintreffen, drei
Wochen in Miirren, 5 Tage in Gstaad und zwei in Bern verbringen und wiinsche
bei dieser Gelegenheit den Generalstabschef zu sehen, vorausgesetzt, der Bun-
desrat autorisiere diesen Besuch. Er, Sitwell, befiirchte, dass bei diesem Anlass
Missverstandnisse entstehen konnten. Er nehme an, Feldmarschall Montgo-
mery werde bei dieser Gelegenheit den Generalstabschef iiber unsere Einstel-
lung zur westlichen Union? befragen, so z. B. iiber die Frage, ob uns Truppen
der westlichen Union im Falle eines Krieges zwischen dem Ost- und dem
Westblock helfen konnten. Wenn ich recht verstanden habe, sprach er in
diesem Moment noch nicht von einem Angriff des Ostblockes auf die Schweiz.

Ich erklérte sofort, dass wir uns in einem solchen Fall nach wie vor streng-
ster Neutralitédt befleissen wiirden. Unsere Neutralitét sei nicht nur eine vier-
hundertjihrige Tradition, sondern ein dauernder Staatsgrundsatz; sie sei da-
her mit der Neutralitit von Fall zu Fall und aus opportunistischen Griinden,
wie sie bei andern Staaten vorkomme, keinesfalls zu vergleichen. Die Schweiz
sei dank ihrer Neutralitit in zwei Weltkriegen von der Verwicklung in den
Kampf bewahrt geblieben, und wenn dies auch keine Gewihr dafiir biete,
dass dies auch ein drittes Mal geschehe, so bestehe auch keinerlei Grund dafiir,
dass wir unfehlbar in einen allfélligen dritten Weltkonflikt hineingezogen wiir-
den. Die militdrgeographische Lage der Schweiz sei von derjenigen Belgiens
und Hollands total verschieden. Diese Linder, die hindernislose Korridore
darstellten, seien der Natur der Sache nach geeignet, als natiirliche Flussbeete
kriegerischen Handelns zu dienen, weshalb sie ja auch jedes Jahrhundert den
Schauplatz kriegerischer Auseinandersetzungen zwischen Ost und West ge-
worden seien. Die Schweiz hingegen sei eine Festung, die anzugreifen zahl-
reiche Kréfte und sehr viel Zeit beanspriiche; zwei Weltkriege hitten tibrigens
bewiesen, dass man Operationen grossten Ausmasses in Europa durchfiihren
konne, ohne dabei das schweizerische Gebiet zu beniitzen. Jomini habe es
iibrigens seiner Zeit als Fehler bezeichnet, dass die Franzosen 1798/99 die
Schweiz besetzt hitten; dies hétte keinerlei Vorteil,sondern nur eine unnotige
Verldangerung der Front bedeutet. Wir hitten daher nicht die mindeste Lust,
uns durch Aufgabe der Neutralitédt einen Kriegfithrenden auf den Hals zu
ziehen, der, zum mindesten in einer ersten Periode des Krieges strategisch

Departementes bei. Der Generalstabschef hat eine Abschrift erhalten. Die Notiz wurde
anschliessend den anderen Mitgliedern des BR mitgeteilt.

2. Zur Westunion (d. h. zum Briisseler Vertrag) vgl. Nrn. 61, 62, 68, 92 und 110 in diesem
Band.
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keineswegs genotigt sei, uns anzugreifen. Wir seien iibrigens iiberzeugt, dass
wir mit der bewaffneten Neutralitit und unserem selbstverstiandlichen Willen,
uns gegen jeden Angreifer mit dusserster Kraft zu wehren, den Kriegfithrenden
am besten dienen; er solle sich hiezu nur die Lage der westlichen Union aus-
malen, wenn an der Stelle unseres schwierigen Berglandes eine flache, hin-
dernislose Ebene ldge. Zu Offensivaktionen ausserhalb des Landes sei unsere
Armee ohnehin nicht geeignet; unsere Organisation sei ganz auf die Ver-
teidigung des eigenen Landes eingestellt. Ich betonte dann, es wére sicher
niitzlich, Feldmarschall Montgomery schon vor der Besprechung mit dem Ge-
neralstabschef auf diese Punkte aufmerksam zu machen.

Ich fiigte bei, die westliche Union sei ja iibrigens milit4risch schwach und
wir miissten daher befiirchten, dass sie gar nicht imstande wére, Hilfe zu lei-
sten, wenn wir uns unvorsichtigerweise verleiten liessen, durch Aufgabe unse-
rer Neutralitdt uns den Ostblock auf den Hals zu laden. Ich erinnerte dabei
an die britische Hilfe an Griechenland im letzten Krieg.

Daraufhin sagte Oberstlt. Sitwell, die westliche Union besitze eine Art
Fiinfjahresplan, nach welchem jihrlich eine bestimmte Anzahl Divisionen
neu aufgestellt werden, so dass der Zeitpunkt kommen werde, da sie imstande
wire, uns zu helfen, wenn wir angegriffen wiirden. Ob wir dann — vielleicht in
4,6 oder 10 Jahren — eine solche Hilfe auf unserem Gebiet annehmen wiirden.

Ich erklérte sofort, dass niemand bei uns eine derartige grundsitzliche
Erkldrung geben konne. Ob wir im Falle eines Angriffes auf die Schweiz durch
den Ostblock Hilfe auf unserem Gebiet annehmen wollten oder nicht, konnte
erst im Augenblick beurteilt werden und wiirde ganz von der militdrpolitischen
Lage im gegebenen Zeitpunkt abhdngen. Grundsétzlich stehen wir auf dem
Standpunkt, dass wir ohne Not fremde Truppen, selbst Alliierte, nicht auf
unserem Gebiet sehen wollten, da dies bekanntlich nie besonders gefreut sei.
Es lasse sich aber gar nichts Bestimmtes dariiber sagen. Ich erwdhnte dann
die Abmachungen mit den Alliierten einerseits und mit den Deutschen an-
derseits im Jahr 1916°, betonte aber gleichzeitig, dergleichen konne nur die
Frucht des Augenblickes sein. Ich erwihnte gleichzeitig, der Generalstabschef
konne selbstverstiandlich iiber derartige Dinge keinerlei Erkldrungen abgeben,
da er nicht dieselbe Stellung habe, wie die Generalstabschefs anderer Lander;
das Armeekommando werde bekanntlich bei uns im Frieden durch die Lan-
desverteidigungskommission dargestellt, die aber ebenso wenig in der Lage
wire, dariiber zu entscheiden, denn hiefiir stinde die Kompetenz nur dem
Bundesrat zu. Allein auch der Bundesrat konne keinesfalls derartige Ver-
pflichtungen auf lange Sicht auf sich nehmen, ohne die Neutralitit zu verletzen
und werde es bestimmt nicht tun.

Darauf fragte Oberstlt. Sitwell weiter, wie es denn mit den Kommando-
verhéltnissen wire, falls wir bei einem Angriff durch die Russen doch in den
Fall kamen, westliche Hilfe anzunehmen. Ich wiederholte darauf, alle diese
Dinge konnten erst entschieden werden, wenn ein solcher Fall sich wirklich
einstellen wiirde; von irgendwelchen Bindungen auf lange Sicht konne nicht
die Rede sein.

3. Vgl. DDS, Bd. 6. Thematisches Verzeichnis: V1. Politique militaire.
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Schliesslich sagte Oberstlt. Sitwell, er miisse noch etwas sehr Indiskretes
fragen. Die Englénder lieferten uns ja gegenwirtig Radargerite®, und da er-
hebe sich die Frage, ob wir wenigstens in der Lage wéren, ihnen dann Nach-
richten zur Verfiigung zu stellen. Ich erwiderte, die Schweiz habe es sich immer
zur Pflicht gemacht, in ihren internationalen Beziehungen loyal zu sein; eine
solche Massnahme wire aber eine illoyale Auffassung der Neutralitidt. Wir
werden aber nach wie vor uns bestreben, eine gerade und ehrenhafte (honest)
Politik zu fiihren.

In diesem Zusammenhang erwiihnte Oberstlt. Sitwell die Uberfliegungen
unseres Landes durch alliierte Flieger im letzten Krieg®; es schien mir, als
wollte er dadurch andeuten, dass wir diese Neutralititsverletzung ja auch ge-
duldet hétten, worauf ich lachend erklérte, wenn wir die Mittel dazu gehabt
hétten, hdtten wir sie alle abgeschossen.

Schliesslich sagte ich, meine Auffassungen seien zwar meine personliche
Uberzeugung, aber wie ich genau wisse, auch die des Generalstabschefs, sie
entspriachen jedoch genau der offiziellen Richtlinie unserer Politik.

Oberstlt. Sitwell erkliarte dann noch, er wisse ja, dass die Schweiz 200%ig
antirussisch sei und wiederholte unmittelbar nachher nochmals diese Behaup-
tung, offenbar um mich zu einer Zustimmungsédusserung zu bewegen. Ich fand
mich aber nicht veranlasst, seine Feststellung zu bestétigen.

Abschliessend betonte ich nochmals, es wire sicher vorteilhaft, Feldmar-
schall Montgomery schon vor seinem Besuch iiber diese unsere Auffassung
Zu orientieren.

Von dem ganzen Gespréch hatte ich folgenden Eindruck: Oberstlt. Sitwell
ist offenbar orientiert, was Montgomery beim Generalstabschef will. Ob er
Auftrag hatte, zu sondieren, oder ob er aus eigener Initiative gehandelt hat,
ist nicht sicher. Ich hatte etwas den Eindruck, dass er und wahrscheinlich
auch Minister Snow, die unsere Verhiltnisse besser kennen als Montgomery,
Befiirchtungen haben, der Besuch des Feldmarschalls beim Generalstabschef
konnte mehr Schaden als Nutzen stiften.

Anscheinend begriff Oberstlt. Sitwell meinen Standpunkt. Auf alle Fille
geht aus dem Gesprich hervor, dass ein Versuch gemacht werden soll, uns so
oder so in die westliche Union hineinzuziehen. Die Bemerkung wegen der
Nachrichtenlieferung in Verbindung mit der Lieferung von Radargeréten sah
verdachtig nach etwas Erpressung aus; es ist wohl moglich, dass wir Schwie-
rigkeiten in der weiteren Lieferung bekommen, wenn wir, wie es doch unbe-
dingt notwendig ist, auf diesem Gebiet keine Konzessionen machen. Inter-
essant ist noch, dass Oberstlt. Sitwell bei Erwidhnung des Besuches von Feld-
marschall Montgomery beim Generalstabschef mehr als einmal sagte, «falls
ihn der Bundesrat erlaubt».

Mit einem allfdlligen negativen Bescheid wird also gerechnet®.

4. Vgl E 27/19027/2.

5. Vgl. DDS, Bd. 13, Thematisches Verzeichnis: V.3. Guerre aérienne, DDS, Bd. 15, Nrn. 114,
227, 230, 376 und 412.

6. Am 20. Dezember schrieb K. Kobelt an M. Petitpierre: [...] Es stellt sich die Frage, ob und
wie eine Beriihrung des Feldmarschalls Montgomery mit militarischen oder politischen In-
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stanzen ermoglicht werden soll, wenn diese nachgesucht werden sollte. Eine offizielle Kon-
taktnahme sollte meines Erachtens vermieden werden. Doch wire es wohl ebenso verfehlt,
einer gewiinschten Begegnung auszuweichen. Die 2. Frage ist wohl leichter zu beantwor-
ten, wie allféllige Fragen im Gespriach zu beantworten sind. Ich schlage Thnen vor, diese
Angelegenheit vorerst gemeinsam zu besprechen. Vgl. E 2800(-)1990/106/16 (DoD1S-6762).
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