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Preitag, 8. Juli 1949.

Abkommen von Washington,;
neue Verhandlungen.

Politisches Departement. Antrag vom 23. Juni 1949.
Das Politische Departement teilt folgendes mit:

" Ueber die Besprechungen, die vom 9, Mai bis 10.
Juni 1949 zwischen einer schweizerischen Delegation und den
Delegationen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs in
Washington stattgefunden haben, erstattet der Chef der
Schweizerischen Delegation, Herr Minister Dr. Walter Stueki,
den nachfolgenden Bericht:

" 1) Allgemeines: Die hinter uns liegenden Ver-
handlungen gingen in einer Atmosphdre vor sich, die sich in
jeder Hinsicht vorteilhaft von derjenigen unterscheidet, in
welcher vor drei Jahren die Verhandlungen iiber das Abkommen
von Washington gefiihrt werden mussten. Wahrend wir damals un-
ter sehr starken Druck gesetzt worden waren, mit offenkundi-
gem Misstrauen behandelt wurden und fast als verkappte Freun-
de von Hitler-Deutschland betrachtet worden sind, fanden wir
dieses Mal, namentlich bei den amerikanischen Vertragspart-
nern, einen ausgesprochenen Geist der freundschaftlichen Ver-
sténdigungsbereitschaft. Von der grossen amerikanischen Dele-
gation von 1946 trat nicht ein einziges Mitglied mehr in Er-
scheinung. Wir hatten durchwegs mit neuen Leuten zu tun, die
viel weniger unter jiidischem Einfluss stehen und die nicht
vom Geiste Morgenthau's erfiillt sind. Lediglich im amerika-
nischen Justizministerium sind solche Kréfte noch am Werk,
was sich in der Frage der Sequester-Kenflikte deutlich genug
zeigte. Unsere Hoffnungen insbesondere auf den Chef der ame-
rikanischen Delegation, Unterstaatssekretdr Thorp, haben sich
insofern erfiillt, als dieser vom Anfang bis zum Schluss der
Verhandlungen gegeniiber der Schweiz sehr freundschaftlich
eingestellt war. Enttduscht hat er insofern, als ihm offen-
sichtlich die notige Durchschlagskraft fehlt, um den beiden
iibrigen Delegationen oder dem amerikanischen Justizministe-
rium gegeniiber seine Auffassung auch durchzusetzen.

Aus den Verhandlungen hat sich mit aller Klarheit
gezeigt, dass schweizerische Begehren um Aufhebung des Ab-
kommens oder um Aufhebung wenigstens der Liquidationsbestim-
mungen fiir das Eigentum von deutschen Privaten nicht die ge-
ringste Aussicht auf Erfolg gehabt hitten. Gewisse schweize-
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rische Kreise, die sich gestiitzt auf unverantwortliche Mei-
nungséusserungen einiger amerikanischer Personlichkeiten in
dieser Hinsicht Illusionen hingegeben haben, iibersehen offen-
sichtlich, dess weder Ergland noch Frankreich noch ganz be-
soncders die in der Agence interalliée des réparations in
Bricsel zgusammengefassten iibrigen 16 alliierten Staaten be-
reit sind, auf die Schweizerfranken zu verzichten, die sie
aus dem Abkommen erwarten.

Hauptfragen

1) Umrechnungskurs Schweizerfranken/Deutsche Mark:

Gem&ss den Instruktionen des Bundesrates haben
wir den englischen Vorschlag vom November 1948 angenommen,
d.h. unser Einversténdnis damit erklért, dass ein provisori-
scher Umrechnungskurs von Fr. 100.- = 78 DM festgesetzt wer-
de, dass der definitive Umrechnungskurs spéater zwischen den
Parteien zu vereinbaren oder wenn nétig durch Schiedsgericht
zu bestimmen sei und dass, falls der definitive Kurs filir den
enteigneten Deutschen einen hthern Gegenwert haben sollte,
die Differenz im Sinne von Nachschusszahlungen auch denjeni-
gen zukommen miisse, welche auf Grund des provisorischen Kur-
ses bereits ausbezahlt worden sind. Zu unserer Ueberraschung
ist dieses schweizerische Entgegenkommen gerade vom Chef der
englischen Delegation damit beantwortet worden, dass er ver-
langte, der provisorische Xurs sei jetzt schon als definitiv
festzusetzen. Er begrindete diese Forderung damit, dass seit
dem der englische Vorschlag gemacht worden war, ca. 6 Monate
verflossen seien, wihrend welcher Zeit sich die Verh&litnisse
in Deutschland ausgesprochen stabilisiert hédtten, sodass man
ohne Bedenken den Xurs heute schon endgliltig bestimmen ktnne.,
Selbstverstidndlich lehnten wir dieses neue Begehren des be-
gtimmtesten ab. Es wurde rasch erkennbar, dass auch die bei-
den andern Grossméchte mit allen Mitteln verhindern wollten,
dass der definitive Kurs wenn nttig schiedsgerichtlich be-
stimmt werde. Sie firchteten offensichtlich eine Xursrelsation,
die ihr handels- und weéhrungspolitisches Programm fiir Vest-
Deutschland stdren konunte. Man versuchte deshalb, uns fiir
die Zukunft der Handlungsfreiheit dadurch zu berauben, dass
man fiir den definitiven Kurs heute schon besti mmte Kriterien
vorschlug. Nach der einen Variante hétte dieser definitive
Xurs identisch sein sollen mit dem Kurs, der a2ls Resultat
der Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands zu der iibrigen Telt
hervorgehen wiirde, Durch unesern Einwand, dass offenbar noch
auf lange Jahre hinaus fiir einen solchen natiirlichen Xurs die
Voraussetzungen fehlen diirften, nimlich die volle Preiheit
des Handels- und Zshlungsverkehrs zwischen Deutschland und
der Umwelt, konnte dieser Vorschlag rasch erledigt werden.

Die zweite Veriante ging dahin, suf den Kurs abzustellen,
der in einem kiinftigen C}earing— oder Zahlungsabkommen zwischen
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Deutschland und der Schweiz vereinbart wiirde. Da Deutsch-
land nach dem Bonner-Statut nicht berechtigt wire, ein sol-
ches Abkommen ohne die Zustimmung der Westalliierten ab-
zuschliessen, so hdtten wir hel Annahme dieses Vorschlages
nur noch eine zus@tzliche Schwierigkeit geschaffen und uns
weitgehend in die H&nde einer kiinftigen deutschen Regierung
begeben. Wir mussten deshalb auch diesen Vorschlag ablehnen.

Als sich dann im Verlauf der Verhandlungen immer
deutlicher zeigte, dass die Alliierten den Zweck verfolgten,
in der Kursfrage eine Einigung zu erzielen, uns damit zur
Liquidation der deutschen Vermdgenswerte zu zwingen, um mdig-
lichst rasch Schweizerfranken zu erhalten, in der andern so
wichtigen Hauptfrage aber, derjenigen der Sequesterkonflikte,
keinerlei Entgegenkommen zu zeigen, lehnten wir zunédchst ei-
ne weitere Diskussion der Frage des Umrechnungskurses ab.

Es war dies auch deshalb angezeigt, weil zwischen den unter-
dessen aus Bern erhaltenen Instruktionen und der Auffassung
der Delegation gewisse Diskrepanzen hervorgingen, die vorerst
abzuklédren waren. Es bezieht sich dies vorwiegend auf die
oben erdrterte Frage einer allf&lligen Nachschusspflicht,
die sowohl im englischen Vorschlag wie in der Diskussion im
Schosse der Aufsichtskommission wie aueh in den Instruktio-
nen des Bundesrates als wesentliches Element erschien und
nach den neuen Instruktionen hdtte eliminiert werden sollen.
Diese Frage wird anlidsslioch der Instruktionen fiir die im
Herbst beginnende neue Verhandlungsetappe sorgfdltig abzu-
kldren sein, ohne dass sie hier einer eingehenderen Erdrte-
rung bedarf. Es wird alsdann auch die Frage zu entscheiden
sein, ob nicht zur Vermeidung weiterer Komplikationen doch
ein definitiver Kurs, ev. mit einer Revisions-Klausel, fest-
gesetzt werden kann, und wieweit an der Bedingung festzuhal-
ten ist, dass die Auszahlung & fur et & mesure mit der
schweizerischen Liquidation vor sich zu gehen hat.

Wie schon angedeutet, zeigte sich immer klarer,
dass das hauptséchliche taktische Problem dieser Verhand-
lungen fir die Schweiz darin lag, den durch Anrufung des
Schiedsgerichts erhaltenen Trumpf nicht aus den Hinden zu
geben, ohne auch in der Frage der Sequester-Konflikte eine
ertrédgliche Losung erzielt zu haben. Die Lage war deshalb
etwas schwierig, weil wir immer erklirt hatten, mit der Li-
quidation der deutschen VermGgenswerte solange nicht begin-
nen zu konnen, als nicht ein angemessener Umrechnungskurs
festgesetzt sei. Der Frage der Sequester-Konflikte wegen
konnten und konnen wir die gleiche Haltung natiirlich nicht
einnehmen., Die schweizerische Delegation stellte sich des-
halb, sehr zum Verdruss der Alliierten, auf den Standpunkt,
die Schweiz konne nur dann auf das von ihr angerufene
Schiedsgericht verzichten, wenn mit der Frage des Umrech-
nungskurses zum mindesten auch die jenige der Sequester-Kon-
flikte befriedigend geregelt sei. An diesem Standpunkt ha-
ben wir bis zum Schluss festgehalten und werden wir auch in
Zukunft festhalten miissen,
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2) Sequester-Konflikte.

Die schweizerische Delegation vertrat nachdriick-
lich unsere bekannten zwei Thesen:

a) Die Alliierten mogen in den Sequester-Konflik-
ten, die zwischen ihnen entstanden sind, in voller Frelhelﬁ
von der "legal ownership" oder von der "beneficial owgershlp“
ausgehen, und sie kdnnten dies auch der Schweiz gegeniiber tunm,
wenn das Abkommen von Washington nicht bestiinde, Dieses be-
auftragt nun aber gerade die Schweiz, unter alliierter Mit-
wirkung das bei uns liegende Eigentum, welches legal schwel-
zerisch, in Wirklichkeit aber mehr oder weniger deutsch ist,
durch Beseitigung des deutschen Einflusses zu einem in jeder
Hinsicht legalen schweizerischen Eigentum zu machen. Es wire
wider den Wortlaut und den Sinn des Abkommens, ja es wére of-
fensichtlich gegen Treu und Glauben, wenn trotz der von der
Schweiz abkommendgemiss durchgefiithrten "Entdeutschung" schweil-
zerischer Gesellschaften und Firmen deren Eigentum in den al-

liierten Ldndern nach wie vor als Feindeseigentum behandelt
und sequestriert wiirde.

b) Das Abkommen selber hat klare Regeln dariiber
aufgestellt, durch wen, wie und in welcher endgililtigen Weise
dariiber zu entscheiden ist, ob deutscher Einfluss bei schwei-
zerischen Gesellschaften besteht und wie er zu beseitigen ist.
Die unangefochtenen Entscheidungen der Verrechnungsstelle o-
der der Rekurskommissi on sowie die Beschliisse der "Commission
mixte" konnen und diirfen deshalb von den alliierten Vertrags-

unterzeichnern nicht ignoriert werden, sie sind fiir sie ver-
bindlich.

Wie zu erwarten war, haben die Alliierten beide

Thesen scharf zurlickgewiesen. Sie machten geltend, dass es
weder ihre Absicht gewesen sei, sich bei Unterzeichnung des
Abkommens in dieser Weise zu binden, noch dass sie von den
tbrigen Alliierten die Ermichtigung erhalten hdtten, derar-
tige Bindungen einzugehen. Besonderes Gewicht wurde darauf
gelegt, dass bei Abschluss des Abkommens in fast allen al-
liierten Léndern Gesetze gegen das Feindeigentum bestanden
hétten, die mit unserer Auffassung in Widerspruch stehen und
dass deren Aenderung niemals in ihrer Absicht gelegen hidtte.
Es wurde auch eine Art eidesstaatliche Erklérung des bekann-
ten Herrn Rubin vorgelegt, der 1946 als Rechtsberater der ame-
rikanischen Delegation tiétig war und behauptet, der schweize-

rische Standpunkt sei mit den damaligen Absichten der Alliier-
ten unvereinbar,

Es wurde.somit jede Moglichkeit, die Streitfragen
auf grundsétzlichem Boden und multilateral zu regeln, kate-
gorisch in Abrede gestellt. Dagegen erklirten die drei alli-
ierten Delegationen, jede elnzeln, sie seien bereit, mit der
Schweiz die bestehenden Sequester-Konflikte bilateral zu dis-
kutieren und ev. zu regeln. Mit Riicksicht auf die durchaus
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negative Einstellung der Gegenseite hatte die schweizeri-
zerische Delegation keinen Grund, ihrerseits irgend welche
Konzessionen zu machen und auf ihren Standpunkt zu verzich-
ten oder ihn abzuschwichen. Unter voller Wahrung unseres
grundsé&tzlichen Begehrens auf multilaterale Regelung der
Frage erklédrten wir uns bereit, den Versuch zu unternehmen,
auf bilateralem Wege praktische Losungen fiir die entstande-
nen Konflikte zu suchen.

Es zeigte sich im Verlauf der Besprechungen immer
deutlicher, dass das ganze Problem weitgehend dominiert ist,
jedenfalls in Amerika, durch den bekannten Fall "Interhandel",
Diese in Basel domizilierte Gesellschaft, die urspriinglich
unter dem Namen I.G. Chemie durch die deutsche I.G. Farben
gegrindet worden war, besitzt als Hauptaktivum die Aktien
der General Aniline and Film Corporation in Amerika. Deren
Wert betrdgt tiber 100 Millionen Dollars. Mit der Behauptung,
die Interhandel sei deutsch beherrscht, wurde deren Eigentum
in Amerika als Feindeseigentum bezeichnet und die Aktien der
G.A.F. 1942 beschlagnahmt. Ueber den Fall wurde schon anlidss-—
lich der Verhandlungen im Frithjahr 1946 einl&dsslich gesprochen.
Die Amerikaner stellten Beweise dafiir in Aussicht, dass ent-
gegen dem Resultat der in der Schweiz durchgefiihrten sehr
eingehenden Untersuchungen der deutsche Einfluss bei der In-
terhandel immer noch bestehe und dass diese deshalb immer
noch als deutceh-beherrscht zu betrachten sei. Diese Bewei-
se sind bis zur Stunde niemals vorgelegt worden. Die Schwei-
zerische Rekurskommission hiess deshalb den Rekurs der Inter-
handel gegen die Unterstellung unter die Sperrebestimmungen
gut und ihr Entscheid wurde, da die Alliierten innert 30 Ta-
gen nicht das Schiedsgericht anriefen, im Sinne des Abkom-
mens definitiv. Trotzdem weigerte sich das amerikanische
Justizdepartement, die G.A.F.-Aktien frei zu geben und es
musste die Interhandel den Prozessweg in Amerika einschla-
gen, Es ist dort ein offenes Geheimnis, dass man mit allen
Mitteln diese gewaltigen Vermtgenswerte definitiv erwerben
will, dass hohe amerikanische Perstnlichkeiten an der Ange-
legenheit persdnlich stark interessiert und dass auvch die
amerikanischen Gerichte nicht unbedingt zuverl&ssig sind.
Namentlich seitdem der Oberste Amerikanische Gerichtshof in
einem andern Fall erkl&ért hat, es brauche eine solche Firma
nicht deutsch-beherrscht zu sein, es geniige, dass sie"deutsch-
gefdrbt" ist, um sie zu enteignen, sind die Prozessaussichten
ziemlich prekdr. Zwischen der Interhandel und dem amerikani-
schen Justizministerium schweben schon seit einiger Zeit Ver-
gleichsverhandlungen. Die amerikanischen Offerten sind aber
bis jetzt so ausserordentlich niedrig, dass man verstehen
muss, wenn sie von der Interhandel nicht angenommen werden
konnten, Unsere Delegation hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, dass der definitiv gewordene Entscheid der Schweize-—
rischen Rekurskommission fiir Ameriksa verbindlich sei und
dass die Weigerung der Freigabe der Guthaben der Interhandel
mit der Begriindung, diese sei "deutsch-gefdrbt", auch im kla-
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ren Widerspruch zu Art. V des Abkommens von Washington stehe,
worin Amerikas die uneingeschrinkte Verpflichtung lbernommen
hatte, die schweizerischen Guthaben freizugeben. Es ist wahr-
scheinlich, dass die energische Vertretung dieses Standpunk-
tes die Amerikener zu einer hoheren Vergleichsofferte veran-
lassen wird und dass eine Einigung zwischen den Parteien zu-
stande kommt. Wir haben es selbstverstidndlich abgelehnt, uns
irgendwie in diese Verhandlungen zu mischen und uns iiber
Vergleichs—Zzhlen zu dussern. Sollte eine Einigung zustgnde
kommen, was sehr zu begriissen wire, so dirfte die praktlgche
Erledigung der iibrigen Sequester-Konflikte mit den USA viel
leichter werden.

Mit der Unterbrechung der Verhandlungen zwischen
den vier Delegationen sind unversziiglich die bilateralen Dis-
kussionen Schweiz-Amerika aufgenommen worden. Die Herren Di-
rektoren Ott und Pfenninger blieben zu diesem Zwecke in
Washington, wo auch die noch hidngigen Zertifizierungsfédlle
wenn moglich erledigt werden sollen. Mit Frankreich und
England einerseits sowie Belgien, Holland, Norwegen und Da-
nemark anderseits werden bis zu Beginn der ndchsten multi-
lateralen Verhandlungen ebenfalls Versuche zur Regelung
der bestehenden Sequester-Konflikte unternommen werden miis—
sen. Eine Aussicht, in allen diesen Fragen zu einigermassen
ertrédglichen Resultaten zu gelangen, besteht nur dann und
nur solange, als die Alliierten befilirchten miissen, die Schweiz
werde an der Anrufung des Schiedsgerichts festhalten und un-

terdessen mit der Liquidierung der deutschen Vermdgenswerte
nicht beginnen,

3) Die deutschen VermSgenswerte aus der Ostzone
Deutsehlands.

Im Verlaufe der Verhandlungen wiinschten die
Allijerten von uns zu wissen, wie wir, im Falle einer Ver-
stédndigung iiber die Kursfrage, diejenigen in der Schweiz
liegenden deutschen Vermdgenswerte zu behandeln geddchten,
deren Higentiimer in der Ostzone Deutschlands wohnen. Instruk-
tionsgemdss ging unsere Antwort dahin, dass wir diese Ver-
mogenswerte zwar unter der Sperre halten und gegebenenfalls
in Geldwerte umwandeln wiirden, dass wir aber mit der eigent-
lichen Liquidation nicht beginnen ktnnen. Wir verwiesen da-
rguf, dass nach dem Abkommen die Mitwirkung der "zustidndigen
Behorden in Deutschland" notwendig sei, dass darunter unbe-
strittenermassen die alliierten Besetzungsbehdrden in den
vier verschiedenen Zonen zu verstehen seien und dass wohl,
entgegen der allseitigen Annahme bei den Verhandlungen von
1946, die russischen Behdrden in der Ostzone Deutschlands
zur notigen Mitarbeit nicht bereit wiren. Dazu komme noch,
fihrten wir aus, dass gemiss Abkommen in allen Fillen der
gleiche Umrechnungskurs angewendet werden miisse, was bei der
bekannten Divergenz zwischen IM und Ostmark nicht méglich
ware. Mit grésstem Nachdruck verlangten die Alliierten trotz—
dem, dass wir auch mit der Liguidierung dieser Vermdgenswer-
te unverziiglich beginnen miissten. Sie gingen schliesslich so-
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gar soweit, dem Bundesrat gegeniiber die Garantie zu ilberneh-
men, dass die in der deutschen Ostzone lebenden Eigentiimer
durch sie, die Westalliierten, entschidigt wiirden. Vergeblich
wiesen wir darauf hin, dass uns die Annsghme dieser Forderung
in Konflikt mit den Russen und mit unsern Neutralitdtspflich-
ten fillhren konnte und namentlich, dass eine derartige Garan-
tie auf die Russen so provokatorisch wirken miisste, dass mit
Sicherheit Gegenmassnahmen zu gewdrtigen wiren. Wir erklirten
uns lediglich bereit, solche Vermtgenswerte zu liquidieren,
deren Eigentiimer unterdessen ein Domizil in West-Deutschland
errichtet hat oder an den in anderer Weise, z.B. gemiss indi-
viduellem Zahlungsauftrag, rechtsgiiltig in West-Deutschland
bezahlt werden kann. Eine Einigung in diesem heiklen Problem,
Uber welches aus naheliegenden Griinden bei der schweizerischen
Presseorientierung nicht gesprochen wurde, konnte in Washing-
ton nicht erfolgen, Da es sich zahlenmissig um relativ nicht
so grosse Summen handelt, wie urspriinglich angenommen wurde -
auf total ca. Fr. 400 Millionen entfdl len fiir die Ostzone et-
was liber Fr. 60 Millionen -so diirfte eine kiinftige Einigung
im Sinne des schwelzerisehen Standpunktes nicht ausgeschlos-
sen seins

4) Minimal-Freigrenze.

Die schweizerische Delegation hat zur Beseiti-
gung der iiberwiegenden Zahl von Hiartefdllen und zur Vermei-
dung einer riesigen Kleinarbeit den Vorschlag. gemacht, alle
deutschen Vermogenswerte in der Schweiz, welshe den Betrag
von Fr, 5'000.-- im Eingelfall nicht liberschreiten und die
Privatpersonen gehdren, frel zu geben. Dieser Antrag, der im
Abkommen selber keine Rechtsbasgis findet, stiess auf wohlwol-
lendes Verstindnis bel den Amerikanern, leider gber auf glat-
te Ablehnung bei den Delegationen Frankreichs wnd Englands.

Es wurde insbesondere geltend gemacht, dass die Angehbrigen
der meisten alliierten Natiomen ihre Auslandsguthaben, selbst
in kleinsten Betrégen, zwangsweise an ihre Regierungen hidtten
ausliefern miissen und dass man dort niemals verstehen wiirde,
wenn die Deutschen besser behandelt werden sollten. Sodann
wurde darauf hingewiesen, dass bei der Freistellung solcher
Betrdge vom Abkommen von Washington diese unter das deutsche
Kontrollratsgesetz Nr. 5 fallen wiirden und dadureh entschédi-
gungslos den Alliierten abzuliefern widren. Eine Aenderung die-
ses Kontrollratsgesetzes, das auch die russische Unterschrift
trdgt, sei aber auf lé&ngere Zeit kaum erreichbar. Alle drei
alliierten Delegationen gaben zu, dass Hirtefdlle bestehen und
dass man nach indi viduellen Losungen suchen miisse. Wir er-
kldrten demgegeniiber, dass wir ganz einfach nicht die mate-
rielle Moglichkeit h&tten, die zu erwartenden Tausende und
aber Tausende solcher Befreiungsgesuche sachgemiss zu iiber-
priifen. Auch in dieser Frage ist also eine Einigung nicht er-
zielt worden, auch in dieser Frage aber diirfte das letzte

Wort nicht gesprochen sein,
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Nachdem sich mit Bezug auf die wichtigsten Ver-
handlungspunkte die oben skizgierte Bilanz hat ziehennlas—
sen und nachdem klar wurde, dass nicht nur zur Durchfihrung
der bilateralen Verhandlungen mit Bezug auf die Sequester-
Konflikte sondern auch zur Organisierung des Auszahlungsme-
chanismus' in Deutschland die ndtige Zeit erforderlich ist,
regte die schweizerische Delegation an, die Verhandlungen
zu unterbrechen und im Herbst in der Schweiz wieder“aufzu—
nehmen. Diese Anregung wurde von den Alliierten zundchst
mit einigem Misstrauen aufgenvmmen, da man daran ein neues
Verschleppungsmansver der Schweiz erblickte. Schliesslich
sahen sie aber ein, dass ein anderer Weg kaum moglich ist
und stimmten der Unterbrechung zu. Sie sahen sich veranlasst,
durch ein Schreiben vom 9. Juni an den Chef der schweizeri-
schen Delegation ihren Standpunkt zu den verschiedenen Fra-
gen zu resilimieren und die gemachten Vorschlige zu wiederho-
len. Es gab mir dies Veranlassung, durch ein Schreiben vom
10. Juni 1949 in &hnlicher Weise den schweizerischen Stand-
punkt resitimierend darzulegen. Ich lege Kopie der beiden Schrei-
ben diesem Bericht bei.

Unter der Voraussetzung und Bedingung, dass in al-
len Fragen eine Versténdigung erzielt wird, erkldrten sich
beide Parteien damit einverstanden, die zahlreichen Streit-
fragen von untergeordneter Bedeutung wie folgt zu erledigen:

1) Vom Abkommen werden ausgenommen Tigermoos, die
Enklave Biisingen, die Rhein-Kraftwerke Ryburg-Schworstadt,
Kraftibertragungswerke Rheinfelden A.G., Albbruek-Dogern und
Reckingen sowie die deutschen Sanatorien Davos-Wolfgang,
Agra, Kindersanatorium Agra und Kindersanatorium Arosa.

2) Zur Liquidierung der Fdlle der Sudetendeutschen
und der ehemaligen Einwohner von Danzig erhdlt die Verrech—
nungsstelle freie Hand.

3) Die sog. "Grauen Listen" der amerikanisch-

englischen Besetzungsbehorden in Deutschland werden aufge~
hoben.

4) Die deutschen Patente und Handelsmarken werden
gemédss den Vorschlégen der Verrechnungsstelle liquidiert.

5) Als "Deutscher in Deutschland" wird betrachtet,
wer in der Zeit zwischen dem 16, Februar 1945 und dem 31,
Dezember 1947 mindestens 2 Monate in Deutschland gewohnt
hat. Personen, die ausserhalb von Deutschland durch deutsche
Behorden oder auf deren Veranlassung verhaftet und zwangs-—
weise nach Deutschland gebracht wurden, fallen nicht unter
das Abkommen. Das gleiche gilt fiir Deutsche die vor dem Krieg
im Ausland wohnten und nur infolge ihrer Dienstpflicht lén-
ger als 2 Monate in Ueutschland verbrachten.
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6) Als Stichtag fiir die Aenderung der Nationali-
tdt und des Eigentums gilt das Datum des Inkrafttretens des
Abkommens, d.h. der 27. Juni 1946.

7) Es erfolgt im Detail eine Abgrenzung zwischen
denjenigen Zahlungen, die gemidss Abkommen von Washington
und denjenigen, die gemé&ss Liquidationsbestimmungen des
schweizerisch-deutschen Clearingvertrages zu machen sind.

8) Unter "Heimschaffung" im Sinne des Abkommens
wird auch die Ausweisung verstanden, selbst wenn der Ausge-
wiesene nach Drittl&ndern abgereist ist.

9) Ehemalige Schweizerinnen werden mit Bezug auf
die privilegierte Behandlung durch das Abkommen den geblirti-
gen Schweizerinnen gleichgestellt.

10) Mit Bezug auf die Doppelbiirger einerseits und
die Interpretatien von Art. IV B der Anlage zum Abkommen an-
derseits konnte eine volle Einigung noch nicht erzielt wer-
den.

Beriicksichtigt man die Totalergebnisse dieser letz-
ten Verhandlungsetappe, so wird man zufrieden sein kOnnen.
Die Alliierten haben ihre Auffassung, wonach sie berechtigt
seien, einseitig den Umrechnungskurs Schweizerfranken/Deutsche
Mark festzusetzen, preisgegeben und den schweizerischen Stand-
punkt der bilateralen Vereinbarungen angenommen. Sie haben
auch zugegeben, dass den Deutschen ein wirklicher Gegenwert
zukommen muss. Sie haben ihrerseits weder die Frage des Raub-
goldes noch diejenige des ehemaligen deutschen Reichseigen-
tums wieder aufgeworfen. Mit Bezug auf den Umrechnungskurs
ist man einer Losung sehr nahe gekommen. Die einzige schwer-
wiegende Frage, die noch gidnzlich unerledigi geblieben ist,
berithrt das schwierige Gebiet der Sequester-Konflikte, wo wir
auf bilateralem Wege einige Resultate wohl werden erzielen
konnen., Mit Bezug auf die Frage der Guthaben aus der Ostzone
werden die Alliierten wohl nachgeben miissen, wdhrend wir an-
derseits schlimmstenfalls einer individuellen Hirte-Klausel
nicht endgiiltig Widerstand werden entgegensetzen konnen.
Zahlreiche, zum Teil auch recht wichtige Einzelfragen, sind
in unserem Sinne geordnet."

Das Politische Departement mochte sich obigem Be-
richt des schweizerischen Delegationschefs anschliessen. Es
wird dem Bundesrat zu gegebener Zeit Antrag mit Bezug auf
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die schweizerischen Instruktionen fir die fiir den Herbst
vorgesehene neue Verhandlungsetappe unterbreiten."

Auf Grund der Beratung wird vom vorstehenden Bericht
von Herrn Minister Stucki zustimmend Kenntnis genommen.

Protokollauszug an das Politische Departement und an
Herrn Minister Dr. W. Stucki, zur EKenntnis.

Fir getreuen Auszug,
Der Protokollfiihrer:

Ftinhon”
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