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au sujet d'une conférence qui a eu lieu le 27.5.1948 a 1000 hu//
dsns le buresu de M. le Conseiller fédéral M. Petitpierre, au
sujet de certains problimes que gsouldvent les actions en reven-
dication intentées surtout par les Pays-Bas,

Ltaient présents:

M, Petitpierre, Chef du Département Politique fédéral,
le Ministre R, Hohl,

Leuch, Président du Tribunal fédéral,

Rais, Juge fédéral,

Ik1é, directeur de l'Administration fédérale des Finance
Iutarbacher, de l'Administration fédérale des Finances,
soussigné. Peud we +?¢ﬁ4 po K

M. Petitpierre souhaite la bienvenue aux présents et donne la

M. Leuch

M50 04

parole & 1, Leuch.

informe les assistants qu'il se propose d'examin
avec eux deux guestions: 1) l'interprétation &
donner aux termes de "indemnité équitable", figu
rant & 1l'art.4 alinéa 3 de 1'Arrété du Conseil
fédéral du 10,12.,45, 2) le cas des 761 proceés e
revendication intentés par les Pays-Bas. '

ad 1) L'art. 4 alinéa 3 prévoit que:

" Au cas ol l'aliénateur de mauvaise foi est ins
vable ou ne peut &tre atteint en Suisse, le juge
peut allouer & l'acquéreur de bonmne foi qui est
1ésé une indemnité équitable”.

Mais que faut-il entendre par "indemnité éguita-
ble" °

M., Leuch rappelle le cas Kiefer. L'action portai
sur une somme de frs, 5.000.-., Le revendicant
avait toutefois déjd regu une certaine somme par
les Allemands, & titre de dédommagement. Cette
gsomme devait naturellement &tre portée en compte
L'action ne visait par conséquent qu'un montant
de frs, 3.000.~, Ilfallait en outre tenir compte
des "avertissements" émis par les Alliés pendant
la guerre zu sujet de l'acquisition de biens pou
vant avoir été spoliés. Ces "avertissements", &
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eux seuls ne devaient cependant pas avoir pour effet d'lncriHEE r
la bonne foi de la banque en cause. Bref, compte tenu de toua?\;@
arguments, i, Lexich avait proposé un compromis:. frs, 1500.~ & ia
charge de la banque en cause et frs. 1500.- & la eharge de la
Confédération, Cette transaction fut acceptée par les parties,

: . Mais M, Leuch n'était pas convaincu .que la solution
fat bonnes Il se rendait compte, déclare<t-il, qu'elle aurait
été trop onéreuse pour les banques. : :

: Par ailleurs, ajoute i, Leuch, il faut tenir compte du
fait que l'arrété du Conseil fédéral du 10.12.45 affecte des
"Wohlerworbene Rechte"., L'équité exige par conséquent gue les
personnes qui, ayant ascquis 'de bonne foi des valeurs aujour@thui
revendiquées, soient dédormagées complétement, comme lors de
-eas_dexpropriation. Dans ces conditions, le Tribunal fédéral

 estime gque lorsque la bonne foi du dernier aecquéreur, en général
une bangue, est admise, la Confédération doit un dédommagement
complét, C'est ainsi que le Tribunal fédéral jugera dans les
cas ol une transactien'd 1'amiable né pourrs pas &tre conclue.

\ " M, Leueh ajoute qu'une autre guestion est celle relstive
2 la "bonne.foi", De.l'avis du Tribunal fédéral, 1'époque & laguel
le la chose revendiquée a ¢té achetée est déterminante pour éta-
blir si 1l'acquéreur était de bonne foi. Plus la guerre approchait
& sa fin, moins la bonne foi peut &tre admise, car, en 1944,
par exemple, les banques devaient savoir gue:deette époque les
réserves en devises de la Reichsbank étaient épujsées depuis long=-
fempsé'Cellea'qﬁfélléJogfrgit;aqrgnoy”mﬁfdhéﬁ"ﬁé pouveient, par
conséquent, &tre de bonne provenange, = ivheni

v (; Mais, ajoute U Leuch, eeci est une autre gquestion.

La ou 1l& bonne foi est établie, le Tribunal allouers A 1o partie

qui devra se dessaisir de'1l'objet acquis une indemnité de 100 Poa

D'aprés ce principe seront formulées les propositioms que le
Iribunal fédéral soumettra & 1'Administration féaérale des Finance

En ‘cas de jugement, c'est ainsi que se prononcera le Tribunal fé-
: @éral., Quant au 'degré du déaommagement, il sera fixé en fonction

de la bonne foi de la bangie, I

M, ‘Rais prend la. pérole 2 .son tour et rappelle comment cette question a
- L . S%€ soulevée. Il ravpelle le. cas de Mme Laura eier, 2 Eupen,
Agavuxbﬁvwz Aprés 1'annexion d'Eupen par 1'Allemagne, la banque en Suisse
L. 044 qui gérait pour le compte de la prénoumée un dossier de titres
: d'une valeur de frs. 12000.-, regut 1'ordre de sa cliente (ordre
évidemment émis sous 1'smpire de .la crainte) de\ transférer son
dossier % la Banque A.Hofmann etiCo. A.G. 2 Zurich, Cette dernidre
- fut ensuite chargée dé¢ vendre cestitres et d'en verser la contre-
valeur & la Reichsbank. -

- Dens ce eas, le Tribunal fédéral ¢tait d'avis que la
Banque Hoffmann n'avait pas &€ de borno foi. Ayant demandé quelle
était 1'opinion ‘de I"Administration fédidrale cées Finances, il
avait toutefois 'dd apprendre avec étonnement que cette Adminis-
‘tration admettait {a bonne foi de cette banque, M, Rais demande
si 1'Administration féiérale des Finarnces maintient son point de
vue.
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‘M. Rais reprend ensuite la question de la bonne foi des
banques. I1 reldve qu'd son avis les bangues suisses qui, déja

avant 1a guerre, entretenal ent des relations constantes avec la

" Reichsbank -ou avec’ d'asu'tres bangues allemandes, qui achetaient

M, Pé%‘i’tpire_r;‘e'_:

ou revendaient pour leur compte des titres suisses, ne peuvent
pas &tre considérées comme étant de maivaise foi par le seul fait
d'avoir continué, apréa 1a guem, & effectuer qQ telles opéra-

tions. Il rappelle en outre gu'en droit la bonne foi est pré-
sumée, Si 1l'on ne peut pas rendre plmszble que les banques a-

‘yaient connaissance du fait que les personnes dont elles rece-
‘vaient des ordres de vente étaient domicilides dans des pays oc-

cupés, il ‘faut admettre leur bonne foi. JTes banques réclament un

' dédommegement ‘total . M. Ral & .et-i_me'- que le -'Tribu‘_nal fédéral de-

vra s'exécuter,

Une: sutre question 'qui se: pose est le suivante; = -
le droit de revendication est un-droit réel .. oOr, dans de nom-

“breax cas les titres revendiqués ont été rembour'sés entre-temps.

L'acticn peuta—elle mnoir pour objet da coﬂﬁe—mleur de titres
rembousés. ?:

rappelle & ce propos qu'en ado ptan t l'arreté du 10.12.45, le
Conseil fédral a eu 1'intention de eréer la possibilité d'une

~action réelle. ' En icutre, & cette épogue 1"on songesdit aux ta-
bledux ow au tres oeuvres d'art spoliés. Le prircipe morsl prima

de’ priuciper J;mtdique. En ce: qui iconcerne. 1l'"indemnité équita-—

¢ ble,ron admit qu'en régle générale la Confédération n'sirait pas

& intervenir.  De's persommes comme Bithrle & 'Co pouvaient suppor-
ter le dommage, On avalt toujours en vue les tableaux spoliés

et, dane ces cas, la borme foi aureit été difficile & établir

car ‘avec un peu d' attention v acquéreur aurai'!: dﬁ se rendre compte
de 19 spoliation.

Augourd"hui une évolgt:_on o est prod:. 11:3. Ie- priricipe mo-

'ral s'est effacé en faveur du principe aurldique. Des pays ex-
' proprient 1éurs p&vpres ressort‘isamta.

ri Mhes Petitgierre icomprend: le paint ds Vue du Trlbunal fédéral,

- qui veut que l1l'on applicue des 'principes de droit, c'est-a-dire

des principes comme ceux qui gont valablea dans le dom&l ne de

rl'exproprigation, '

En ce qii conceme le c¢as Meler, soulevé par M. Rais, M.
Pa‘tl’tpierre déelare qu'il n*aura t pas admis 1a bonne foi de la

‘ bangue Hofmann, D'ailleurs, ajoute M. Petitpierre, 1'awir en

M, IKlé

question m'était=il pas wuuis au klocage? | Dans-ce cas, la ba.-
que Hofmann = oommia nne. infractliqn en ven&mt les avwirs de

Mme Meier,

' M. Pe*titﬁierre prie M. Hohl d'exanlner ce cas,
résume le chs Kiefer et NMeier. Ta bonne foi d Crédit Suisse
(cas kiefer) ayant &ét6 admise, 1 Administration fédéraje des
Pinances a cru qi'elle pouva t également &tre admise dans le cas
Hofmann Ca:ffa;re lleier), C%est Ia raimn pour laquelle 1'Admi-

‘nistration fédérale dea “Finatl ces avait Ié pqndu en ce sens a

Trihunal féd&ral,

Par allleurs, l'Admim.st;nation fédérale des Finences est

d'avis qu'd 1'avenir il faudra adopter des critires plus sévires
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dans l'appréciation de la bonne foi des banques.

En ce qui concerne la quesfion de 1'"indemnité équitable“:
M. Iklé rappelle gue l'arrété du 10.12.45 dit qu'une telle indem-
nité peut étre allouée, Il n'y a donc pas d'obligation,

Sur ces deux points, (bomnne foi et montant de 1'indemnité),
il y a donc divergence d'opinion entre l'Admlnistration fédérale
des Finances et le Tribunal fédéral.

reléve gque les faits & la base des deux cas; (kiefer et Meier)

n'étaient pas analogues. C'est la raison pour laquelle le Tri-
bunal fédéral les juge différemment et admet, dans l'un que la
banque était de bonne foi (Crédit Suisse), alors que dans 1'a tre,
(Bangque Hofmann), elle ne 1l'était pas.

déclare gu'il faudra & 1'avenir appliquer des critéres plus sé-
veres dans 1l'appréciation de la bonne foi des banques. (es der-
nitres, dés le début de la guerre, devaient pouvoir supposer gque

~les titres suisses qui leur étaient offerts par des banques al-

lemandes avaient été spoliés. I'opinion publique était déjia rene-
seignée sur les méthodes employées par les Allemands. A plus

; " forte raison les banques devaient-elles &ire au courant.’
M. Rais

rappelle gue la Bangue Nationale Sulsse a elle aussi acheté de
1l'or de la Reichsbank, ' Il ajoute qu'd son avis, les banques
suisses qui détiennent des titres aujourd'hui -revendiqués n'ont
pas tout-a-fait tort lasqu'elles se retranchent derritre le pré-
cédent créé par notre Institut d'émission. :

réplique que la question de 1l'or acheté par la Banque Nationale
Suisse est définitivement réglée et que, d'ailleurs, cela lui
a colté cher,

déclare partager entiérement 1l'avis de M. Petitpierre, d'aprés
lequel il faudra & 1'avenir appliquer aux bangues des critires
beaucoup plus séveres dans l'appréciation de leur bomne foi.

Les banques ont agi en connaissance de cause, (e n'étaient pas

des persconnes ignares en matiére de transactions financiéres.

HElles avaient de 1'expérience. Aprés le 3 janvier 1943, leur

bonne foi ne peut plus 8tre admise au point de leur donner droit

2 une indemnisation de 100 %. IL'article 4 de 1"arrété du 10+12.45
prévoit qu'une indemnité peut &tre allouée., Cet article permet

de tenir compte, au moment de la fixation de cette indemnité du
manque eéventuel de prudence de la part des banques.

rappelle qu'au moment de l'adoption de 1'arrété du X0.12.45, on
avait songé surtout & assurer une indemnité équitable aux per-
sonnes de condition modeste. Il n'était pas du tout dans 1'in-
tention du législateur d'allouer dans chaque cas de bonne foi

et par principe une indemnité de 100 % aux personnes devant res-
tituer des biens revendiqués.

En ce qui concerne les bangues, il est sbsolument clair,
ajoute M. Petitpierre, qu'elles pouvaient supposer qu'il s'agis-
sait de titres spoliés. Bien que l'on ne puisse pas leur repro=-
cher d'avoir effectué ces opérations, il faut reconnaltre néan-
moing qu'elles les effectutrent & leurs risques et périls. Done,
pour des titres acquis & partir du 3 janvier 1943, une indemnité

A
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; ne devrait en smucun ces entrer en ligne de compte.

I1 devrait en 8tre différemment, uniguement pour des prti-
culiers, Ces derniers ne pouvaient pas savoir que les titres
gu'on leur offrait avaient été epoliés.

M. Leuch rappelle qu'su début de la guerre, les bangues ont tout gimple-
ment continué une pratique qui ‘existait déji précédemment, On ne
peut pss, aujourd'hui, leur reprocher de ne pas avoir cessé toute
relation avec 1ls Heichsbank ou Jes au tres bancues allemm des.

M, Petitpierre répond que 1'on ne reproche ms mx‘banques_ d'avoir continué &
; : effectuer ¢e2s opérations, male que l'on se borne & constater
gu'elles les ont effectudes & leurs risques et périls.

M,' Ieuch passe ensuite & la quegtion des procds intentée per les Pays-Bas.

ad 2¢ les Pays-Bas ont intenté 761 procés en revendication. Aujourd
d'hui, le nombre de cee procds s'est réduit & 642. En effet, 101
actione ont été retirées, farte de légitimation passive, 18 ac~
tions ént é%¢ liq idées moyennm t sbmdon des prétentione de la
part des demandeurss Ce sont ks cas ol Jes délenteurs des ti-
tres revendiqués lee ont remig sans suilre & la partie adverse,

“''pes 642 procés encore en suspens, seulement 65 ont pour
objet des valeurs supérieures & fre.3.000.-. Te montant total
des valeurs en cause est de fre.1.720.000.=. DLe ce montant, il
y @ lieu de déduire la contre-valeur des dédoumagements regus
par certains anciens propriétairee des autorités allemandes, soit
florine 151.000 .=, correspondant & environ fre.245.000+=.

En définitive, les procéi encore en suspens ont par cone
séquent pour objet des valeurs que 1l'on peut estimer & frs.
. 1a350.,000 .~ environ. . ; .

' . M, Leuch considire comme abeolument exclu que le Tribunal
féaéral puisse & lui seul instruire ces 642 procds. 5i tous les
' juges qui compoeent le Tribunal ne s'occupaient gque de ces procés,
ils en muraient pour 2 ans., Il y & en effet des tiires revendi-
qués qui ont changé plusi eurs douzaines de fois de propriétaire.
Des investigations longues et compliquées sont nécessaires avant
d'arriver & établir qui éta t le premier acquéreur.

_ Dans ces conditions, M. Teuch estime qu'une dee deux eolu-
tions s ivantes s'imposes

1) . modification de 1'srt, g de 1'arrété du;10.12.45§ % wyant

.. 4a constitution d'une C re specia u Tr T
compoede de trois membres, Eempgn_cqmnf d6 cette disposition
par un nouvel articie donnant la compétence aiw Tribunal fédé-

ral de désigner des juges ad hoc, @i fonotionneraient sous
son contrble.

2) ;oonelusion*d'un-eoamimia avee les Hollandais, .
+ " Pn faveur de cette solution, M. Leuch fait valoir les ar-
- guments suivants: [
Ltinstwmciion des procte en suspens entralnerait des frais
considérables. la solution consistant 2 conclure un compro-
mis permetirait de les dviter. '

o/
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En outre, il y surait la possibilité de réd.iire considérs-
blement le montant de la transaction., Plusieurs arguments
peuvent éire invoqués & cet effet: un-certain nombre d'ac-
tions n'ont paes été introduites par les anciens propriétaires
mais par une "fondation®" hollmdaise. En réalité, l1l'Etat
hollandaies réaliserdlt un bénéfice. Ce n'était pas le but de
1'arrété du 10,12.45, Cet argument permettralt de réduire
les prétentions hollandaises.
téEn outre,l'argument suivant pourrait également &tre exploi=-

' .

les personnes - en général de confession israélite - qui,
par la suite, ont été spolides par les Allemands, ont &té
invitées par ces derniers & déposer leurs avoirs suprés de
la Bangue ILippmenn & Co. Ce fut cette dernitre qui les vene
dit pour le compte de la Reichsbank. Or, la législation hol=-
landaise protige Yacquéreur de bonne foi., Donc un ressortis—
sant hollandais qui 2 acquis de ces titres & la bourse est
protégé dane ses droites. Mais si ce méme amcguéreur a revene .

du ensuite ces titres et queces papiers -valeuront échoué en

Suisse, le propriétaire actuel doit les livrer au demandsur,
en raison de la définition que nous donnons an terme de re-
vendication,

M. Ieuch désire toutefois savoir, avant d'entrer en négo-

ciations avec les Hollandais, si en principe, la Confédéra-
tion est d'accord. Ie montant auguel 1'on s'arréterait en
définitive serait encore soumis au Conseil fédéral.

M., Petitpierresse déclare en principe favorable & une transaction sur des

bases raisonnables,

M. Iklé:déclare qu'il ne peut pas se prononcer définitivement déja

M. Leuch

maintenant, mais qu'en principe il n'est pas contraire &
1'idée d'une transaction & 1'amiable avec les Hollamdais,

Mo Iklé estime que si 1l'on s'arréte 2 la proposition de M.
Leuch, il fauvdrait auparavant créer une atmosphére favorable
a4 nos intéréts. A cet effet, ne conviendrait-il pas que le
Tribunal fédéral commence par rendre guelques jugements?

M. Iklé ajoute que la guestion de la légitimation active

des demandeurs ne lui paralt pas trés solidement établie,
étant donné que dans de nombreux cas ce n'est pas le pro-
priétaire spolié mais une Fondation créée & cet effet qui
‘agit soi-disant en leur nom. Ne pourrait-on pas, sur la ba-
ge de 1'art. 14 du Rdglement de procédure, exiger la preuve
de leur existence?

De toutes fagons, ajoute M. Iklé, nous ne devrions pas,

dans une &ventuelle transaction, offrir davantage que le
50% de la valeur des titres en cause, _

répond que juridiguement la légitimation active de la Fon-
dation hollandaise en question est inattaguable. L'Etat
peut assumer la qualité d'héritier de certains de ses res=-
sortissants disparus sans laisser de descendants,

Quant au montant de la transaction, il est impossible de

le prévoir déj& maintenant.

M, Petitpierre met fin 2 la conférence enm invitant le Tribunal fédéral

Je
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% éerire su Conseil fédéral une lettre lui proposant de 1'auto-
riser & engager des pourparlers avec les Holladais, en vue
de conclure avec eux une transaction & 1'amiable.

Berne, le 3 juin 1948,
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