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des contridutions 1.9.1975

Note

sur le déséquilibre du marché des capitaux provenant des particularités
du systéme fiscal suisse

Dans le cadre des pourparlers entre la Suisse et les pays des Commmu-
nautés europfennes concernant l'entrfe de la Suisse dans le "serpent” mo~
nftaire europfen, il a &€ fait &tat (notmmment du cSt€ francais) de cer-
taines dispositions des l8gislations fiscales suisses qui auraient pour
effet de fausser le marché des capitaux. Les documents en notre possession
n'évoquent ces griefs que d'une manidre générale et, en 1'absence 4'Eléments
plus précis, nous ne pouvons nous prononcer & leur sujet gque sur un plan
général Egalement.

On peut imaginer que les reproches franceis sont de trois ordres:
- la 1€gislation fiscale suisse favorise 1a fuite des capitaux en Suisse;

- lorsque des Etrangers décident d'investir en France, ces investissements
tr\lntitm par la Suisse au 1ieu de s'effectuer directement en France;

, Suisse ne collabore pas suffissmment sur le plan internstional, notam-
ment par 1'Schange d'informstions fiscales.

De tels griefs sppellent les observations suivantes.

1. Ia Suisse dispose d'un ippSt £ la source sur les dividendes et cer-
taines catégories 4'intér@te (intéréts d'obligations et intéréts de comptes
hmdm) dont le taux est sctuellement de 30 % et qui sers porté & 35 %
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m:; ]frun_mm Je cadre de la convention de double imposition

Ku e qui suppose que le contribusble accepte de dSvoiler au fise frangais

1'existence de ses revenus suisses et par conséquent de ses avoirs placés
en Suisse. Il existe certes des intZr@ts qui ne sont pas assujettis & 1'im-
pot @ Ia source, en particulier les intéréts 4'emprunts &trangers per obli-
gations. Il convient toutefois de remarquer que ls Suisse n'est certainement
pas seule & ne pas imposer ces revenus & la source: La République rédérale
4'Allemagne, le Luxembourg et les Payu-Bas en tous cas ne connaissent pas
non plus d'impSt & la scurce sur ce genre 4'intérdts.

2. lorsque des investisseurs Strangers entendent procéder £ des investisse-

ments en France en faizant le dftour par la Sulsse, ils utilisent dans notre

pays une eociété dite de base qui bénéficie de certains privildges fiscsux.

Ce détour ne se justifie toutefois que si la socifté suisse intermédiaire

peut encaisser les revenus de ses investissements frangais en bénéficiant des
dfgrévements des impSts francais prévus dans la convention de double fmpo- podis
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sition. Or la convention de 1966 comprend diverses dispositions restric-
tives & ce sujet (art. 14); la société suisse ne pouwrra en particulier pas
demander le dfgrévement des impfts francais & la source si plus dela moitié
des revenus qui bdénéficient de ces dégrévements sont transférés (sous une
forme ou sous une awtre) 2 1'Stranger, si la société suisse ne procdde pas
2 des distributions approprifes de bénéfices (1/% au moins des yevenus fran-
gaises privilégifs) et si les intéréts et redevances de licences provenant
de France bSnéficient d'un statut fiscsl cantonal privilégié. Ces clsuses
restrictives font, que dans la majeuwre partie des cas, les investisseurs
Srangers n'ont plus awcun intérét fiszeal 2 faire le détour de la Suisse
pouwr investir en France |

3. Une disposition particuliére de la convention de double imposition rdgle

1s question des Schenges d'informstions (art. 28); s w-
relstifs & 1'application de la comvention peuvent &tre Schang€s sur cette

base. Pour des raisong de palitique intSrieure, la Suisse ne pewt pas falre
plus; des dispositions plus lerges n'obtiendraient sans doute pes 1'aval du
Parlement. Il couvient encore de relever que des renseignemente ea
outre @tre Schangés dans le cadre des dispositions de ls convention sur la
procédure amishle et dans celul de la procSdure de dégrdvement des impSts &
la source.

Bous voudrions relever pour conclure gue toutes ces yuestions svaient
en fait d8ja 828 discutSes lors des nSgocistions qui avaient abouti & la con-
clusion de la convention de double imposition de 1966. Le Consell 28a8ral
avait nfne fait €tat publiquement des griefs frangais dans son message du
18 octobre 1966 (FF 1966 II 593) (extraits en annexe). 8i & 1'Spoque les re-
prégentants du Ministére francais des FPinences aveient finelement accepté
de conclure la convention de double imposition, ¢'eat que les eoncessions
suisses leur avaient paru suffisantes pour oublier leurs griefs. Or il ne
semble pas que les conditions ne soient modififes d¢ maniere substantielle
au cours des 10 derniéres annfes pour justifier un mouvel examen de ces

gquestions.

Annexe

Extrait du message du Conseil £8dfral du 18.10.1966 concernant la
Convention de 1966
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