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Par lettre du & avril 1974, vous nous avez soumis, pour
avis, une note du 20 mars de 1'Ambassade de la République fédéra-
le d'Allemagne concernant le Traité du 6 décembre 1856 entre la
Confédération suisse et son Altesse Royale le Grand-Duc de Bade,

-~

touchant les conditions réciproques relatives a 1l'abolition des
droits de détraction et autres rapports de voisinage (RS 11, 557;

BS T, 611,

L'Ambassade d'Allemagne demande si le gouvernement suisse
tient toujours ledit Traité pour applicable, et si et cas échéant
dans quelle mesure il pourrait &tre abrogé.

1. I1 est exact que le Traité n'a Jjamais été dénoncé.

Comme le releve 1l'Ambassade d'Allemagne, le gouvernement de
la République fédérale considére que le Traité est donc toujours
en force; c'est aussi la conclusion a laquelle est arrivé le Tri-
bunal fédéral suisse dans un arrét du 4 juillet 1955 (ATF 81.II.
319, cause Bertschinger). Tout au moins, le Tribunal fédéral a-t-
il constaté que le Traité est toujours réputé applicable (du point
de vue suisse comme du point de vue des autorités badoises, dont
1l'arrét cite les décisions y relatives), dans ses dispositions
de droit civil successoral, soit les articles 3 a 6. Du c8té ba-
dois, a précisé le Tribunal fédéral, le Traité ne s'applique tou-
tefois que dans les limites de l'ancien land de Bade (frontiére
d'avant 1934, époque de la transformation des Etats allemands en
simples districts administratifs).

Sur la question de la validité du traité, les autorités
administratives de la Confédération, soit notamment la division
fédérale de la Justice, ont fait leur les conclusions auxquelles
est arrivé le Tribunal fédéral. A notre connaissance, le Conseil
fédéral n'a Jjamais été appelé i donner son avis.
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2. Relevons d'emblée, sur le plan des principes, qu'en
matiére d'interprétation des Traités internationaux, nous tenons
pour judicieux de s'arréter avant tout au but de la Convention,
tel que les Parties l'ont envisagé lors de la conclusion, en s'abs-
tenant d'en étendre 1l'effet 3 de nouvelles situations. Dés lors, il
faudrait éviter de reconduire ou de maintenir indéfiniment certai-
nes conventions déja vieilles de plus d'un siecle, ou certaines
de leurs dispositions tout au moins, dans la mesure ou elles ne
sont plus adaptées & 1l'évolution des faits ou des conceptions ju-
ridiques.

Dans cette perspective, nous saisissons l'occasion pour
vous signaler ici déja qu'il serait souhaitable de dénoncer cer-
taines dispositions du chapitre Ier de la Convention franco-suisse
du 15 juin 1869 sur la compétence judiciaire et l'exécution des me-
sures, notamment les articles 5 (successions) et surtout 10 (tu~-
telle). Nous vous ferons prochainement une proposition formelle en

ce sens.

3. Pour en revenir au Traité bado-suisse, conclu alors que
le Grand Duché de Bade formait 1'un des Etats dela Confédération
germanique, ses dispositions peuvent &tre classées comme suit:

- Exemption de certains droits: art. 1 et 2;

- Garantie de la propriété privée aux ressortissants de 1l'autre
Etat, notamment en matiére de droit successoral: art. 3 et 43

- Garantie de la propriété privée aux corporations ecclésiastiques
ainsi qu'aux corporations publiques de l'autre Etat (voire aux
cantons pour la Suisse); art. 9;

- Mesures conservatoires en matidre successorale: art. 5;

- Détermination du for successoral et du droit applicable en ma-
tiere de successions: art. b.

- Rappelons que l'article 8, relatif & l'exemption du service mi-
litaire dans le pays d'établissement et & la soumission aux lois
militaires du pays d'origine, qui faisait double emploi avec
1'article 4 du Traité d'établissement entre la Suisse et 1'Em-
pire d'Allemagne du 27 avril 1876, a été déclaré abrogé par notes
des 2 et 6 juillet 1877 échangées entre la Suisse et 1'Allemagne,
selon mention faite au RS 11 p. 55@; BS 11 p. 613 (cf. aussi
RO vol. II nouv. série p. 509).

L. Le droit de détraction (Abzug) ou traite foraine était
un prélévement opéré par un Etat sur les biens qui, & 1l'occasion
d'une succession passaient dans l'autre Etat (Abschoss, gabella
hereditaria) ou encore 1'imp8t qu'un bourgeois devait acquitter
3 son pays lorsqu'il le quittait ou renongait a son droit de bour-
geoisie (Droit de retrait, Abfahrtsgeld), ainsi qu'a 1'Etat étran-
ger dans lequel il s'établissait.
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Or, ces dispositions du Traité relatives & 1l'exemption ré—
ciproque de la traite foraine, du droit de détraction et du droit
d'épaves sont manifestement caduques, ces institutions ayant dis-
paru de nos législations internes - sans doute & tout jamais - no-
tamment en Suisse et en Allemagne. On sait d'ailleurs que la traite
foraine a été expressément abolie en Suisse, par l'article 62 de
la constitution. Le sens mé&me de cet article échappe, le plus sou-
vent, aux citoyens qui la consultent. Il est significatif que Jus-
qu'au sens des mots "traite foraine" et "droit de détraction", est
perdu méme pour les gens cultivés.

5. Quant au droit d'épave - autre expression dont le sens
n'est plus trés clair aux juristes contemporains - il désignait
le droit de 1'Etat de s'approprier (iure imperii) les héritages
sans mattre. Or, le contexte de l'article 9 indique que les corpo-
rations et fondations ecclésiastiques de chacun des deux Etats
n'étaient plus, & l'époque précédant le traité, admises & posséder
des biens dans l'autre Etat et qu'en conséquence de tels biens
étaient réputés en deshérence et avaient été séquestrés par 1'Etat
du situs. En rétablissant le droit des anciens propriétaires,
ayant leur siége dans 1l'un des deux Etats, de disposer de leurs
biens sis dans l'autre, et en levant dés lors les séquestres qui
avaient été prononcés sur ces biens, l'article 9 liquidait sans
doute les séquelles d'un épisode du Kulturkampf. Cette disposition
avait pour but de mettre fin & une situation juridique exception-
nelle au profit du status quo ante. Elle est évidemment devenue
sans obJjet par la suite.

En pratique, la question de la validité du Traité ne se
pose donc vraiment que pour les articles 3 a 6.

6. Les articles 3 et 4 assurent dans chacun des deux Etats
contractants, aux ressortissants de l'autre Etat, la garantie de
la propriété successorale.

Ils demandent a &tre briévement examinés ici sous l'angle
des restrictions susceptibles d'&tre imposées de nos Jjours aux
étrangers, en matiére de propriété fonciere.

La garantie accordée par le Traité existe-t-elle, dans
chacun des deux Etats, en faveur de tout ressortissant de l'autre
Etat ou suppose-t-elle, pour jouer, que son bénéficiaire soit
établi dans le pays - ou du moins qu'il y ait été précédemment
domicilié — ou qu'en cas d'héritage le de cujus y ait été domicilié?
Nous penchons nettement pour le premier terme de l'alternative,

(qui peut notamment s'appuyer sur un argument d'analogie avec
l'article 6) sans néanmoins tenir cette solution pour absolument
certaine (1'interprétation du Traité sur ce point permet, croyons-
nous, la controverse.)
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Certes, selon une interprétation qu'a notre connaissance
les autorités de pays liés par un traité d'établissement ont gé-
néralement adoptée sous la pression des circonstances, la garan-
tie d'un tel traité ne joue que pour les personnes possédant dé-
J& leur permis d'établissement. A cela, on peut toutefois objec-
ter d'une part que le Traité bado-suisse de 1856 n'est pas, a
proprement parler, un traité é4'établissement, et d'autre part que
1l'interprétation restrictive, rappelée ci-dessus, des traités d'é-
tablissement reste controversée. C'est d'ailleurs bien pourquoi,
dans son arrété visant 34 éviter 1'accaparement du sol suisse par
des €trangers la Suisse a soumis au régime de l'autorisation toute
acquisition de biens- fonds par des personnes (soit étrangeéres et
suisses) domiciliées a l'etranger (cf. not. RS 211.412.41/RO 1974,
83), soucieuse d'éviter qu'on puisse lui reprocher de transgres-
ser des traités d'établissement passés avec différents pays (p.
ex. Grande Bretagne, Gréce, Turquie). Il est vrai, un ammendement
du 30 septembre 1965 & l'article 5 de 1l'arrété précité a, en fait,
libéré les Suisses de 1'étranger du régime de l'autorisation.

Quoi qu'il en soit, les articles 3 et 4 du Traité bado-
suisse paraissent garantir le droit de disposer d'immeubles pré-
cédemment acquis et de recevoir des immeubles par voie d'héritage,
mais non pas le droit d'acquérir par achat, donation, &change ou
autre acte entre vifs. En d'autres termes, le traité garantit le
libre exercice de droits acquis, et concrets, sur des biens et non
pas le droit virtuel, et abstrait, de devenir propriétaire (par
actes entre vifs). Il découle donc des considérations qui préce-
dent que l'arrété fédéral limitant l'acquisition des immeubles par
des étrangers domiciliés a 1'étranger n'est en principe pas con-
traire au Traité bado-suisse.

7. I1 est un point toutefois sur lequel les articles 3 et
4 dqu Traité paraissent incompatibles avec ledit arrété: les arti-
cles 3 et 4 du Traité garantissent aux ressortissants badois (1lé-
gaux ou institués) le droit d'acquérir en nature et de dlsposer
de tous bien immobiliers sis en Suisse leur revenant par héritage
(& titre d'héritiers légaux ou institués), alors que l'article
de l'arrété fédéral du 24 mars 1961/21 mars 1973 soumet cette acqui-

sition en nature & autorisation pour les héritiers institués.

8. Il convient aussi d'examiner les incidences que pourrait
avoir la suppression des articles 3 et 4 du Traité (garantie de 1la

propriété sur les biens acquis) & 1'égard des possédants suisses
dans le Pays de Bade.

Le Pays de Bade jouxte la frontiére suisse; on doit donc
supposer que d'assez nombreux Suisses des cantons frontiéres possé-
dent ou acquiérent des immeubles dans l'ancien Grand-Duché&, encore
que d'autres régions attirent nos compatriotes. Au cas ou 1'Alle-
magne viendrait A prendre des mesures restreignant les droits des
étrangers, en matiére de propriété immobiliére, les Suisses pour-
raient théoriquement, suivant la nature de ces mesures, se réclamer
éventuellement des articles 3 et 4 du Traité.
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Mais rien n'indique que la République fédérale d'Allemagne
- pays neuf fois plus grand que la Suisse et exercant une attrac-
tion bien moindre qu'elle sur les vacanciers étrangers amateurs
de résidences secondaires, voire sur les étrangers a la recherche
de placements immobiliers - envisage de prendre des mesures visant
3 restreindre la propriété immobilidre des étrangers. Au reste,
si elle était amenée A le faire, elle prendrait sans doute des
mesures restreignant le droit d'acheter des immeubles - hypothese
non visée par le Traité bado-suisse - plutdét que de restreindre le
droit de disposer d'immeubles déja acquis. Pour ces raisons déja
les intéréts immobiliers - effectifs ou virtuels - que des compa-
triotes peuvent avoir dans le Pays de Bade, ne nous paraissent pas
commander le maintien des articles 3 et 4 du Traite.

IEDRUNNSS—— e an I ————— - ——— ———— A S T =

9. L'article 5 du Traité stipule en substance que lorsqu'un
de cujus ressortissant d'un des Etats contractants laisse des biens
dans 1l'autre Etat, les autorités compétentes du situs doivent pren-
dre les mesures conservatoires utiles, en l'absence des héritiers.

A notre connaissance, dans nos droits contemporains, 1'o-
bligation pour les autorités successorales du situs de prendre des
mesures conservatoires, dés qu'elles ont connaissance du déces du
de cujus, résulte déja des législations civiles nationales (et a
défaut des principes généraux du droit), qui ne font pas de diffé-
rence & ce propos entre de cujus indigénes ou étrangers. Telle est
notamment le cas de 1l'Allemagne et de la Suisse. (Quant & savoir
si cette régle est toujours respectée en pratique, c'est une autre
question!). Plusieurs traités consulaires ou dtétablissement pas-
sés par la Suisse contiennent des reégles analogues, Ou vont méme
plus loin, en ce qu'ils font obligation aux autorités locales d'a-
viser le représentant consulaire de la nation a laquelle apparte-
nait le défunt (p. ex. art. XI du Traité d'amitié et de commerce
du 4 novembre 1937 entre la Suisse et le Siam). Mais 1la encore,
de telles régles ne font que consacrer expressément une pratique
3 notre avis générale. Notons que l'article V du Traité s'appli-
que aussi dans le cas ou la succession d'un ressortissant de l'au-
tre Etat s'ouvre dans le pays du situs; il est évident en pareil
cas qu'il appartient de toute fagon 3 l'autorité du lieu d'ouver-
ture de la succession de prendre les mesures conservatoires utiles.

10. En résumé, vu que les autorités successorales du Pays
de Bade (comme d'ailleurs celles de l'Allemagne en général) sont
réputées traiter les affaires avec sérieux et une relative célé-
rité, vu surtout que dans 1l'Allemagne entiere il incombe de toute
fagon aux autorités successorales de prendre les mesures conserva-
toires utiles quant aux biens d'un de cujus suisse décédé domicilié
en Allemagne ou hors d'Allemagne, de méme qu'en Suisse il incombe
aux autorités successorales de prendre les mesures conservatoires
relatives & la succession d'un Allemand (Badois ou non) domicilié
3 son déces soit en Suisse soit & 1'étranger, l'article 5 du Traité
peut &tre supprimé sans inconvénients, comme superfétatoire.

———————————— . ——— S S T
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11. L'article 6 (détermination du for successoral et de
la loi successorale applicable) est sans doute le plus important
ou du moins le plus actuel du Traité; il intéresse plus particu-
Tierement la Section de droit international privé de la division
de la justice. Toujours applicable - ainsi qu'il ressort notam-
ment de 1'ATF Bertschinger précité - il présente cette particula-
rité, assez paradoxale, de déroger & la fois aux régles autonomes
de conflit suisses et allemandes.

Les ATF 41.I.334 (Billinger-Ruh) et 81.II.319 (Bertschinger)
ont posé que les termes "pays ou se trouve la propriété" doivent
s'interpréter littéralement en matiére immobiliére, mais dans le
sens de "pays de domicile du de cujus" pour les biens mobiliers.
Clest 1'interprétation traditionnelle. (La compétence du forum do-
micilii en matiere de successions mobiliéres correspond d'ailleurs
aux conceptions admises en droit international privé et dans les
droits civils contemporains.) En 1'occurrence, elle a le défaut
d'8tre incompatible avec 1l'interprétation littérale et ne paraft
pas non plus conforme & l'interprétation historique. (cf. Message
du Conseil fédéral du 26 janvier 1857 & l'appui du traité; FF 1857
p. 108). Elle serait donc, en soi, susceptible d'é&tre remise en
question, ce qui n'irait pas sans 1'inconvénient pratique de créer
des incertitudes Jjuridiques.

A 1'alinéa 2, les Parties contractantes ont entendu faire
découler implicitement le droit applicable a la succession du for
compétent, selon une technique parfois pratiquée a 1'époque mais
critiquable en soi, du point de vue du droit international privé.
(A 1'article 17 de la convention d'établissement et consulaire du
22 juillet 1868 entre la Suisse et 1'Italie et 5 de la Convention
franco-suisse du 15 juin 1869 sur la compétence judiciaire, les
Parties contractantes ont aussi fait découler implicitement le
droit applicable du for compétent [en tout cas quant aux succes-
sions mobiliéres en ce qui concerne cette derniére convention]).

Précisons que, selon la jurisprudence du Tribunal fédéral,
1'article 6 du traité est aussi applicable en matiére de Jjuridic-—
tion gracieuse.

12. Quels sont les avantages de l'article 6 du traité?

Ces avantages sont fort minces - au point de vue du droit
international privé - depuis l'unification, dans chacun des deux
pays contractants, des régles de conflit comme du droit civil.

En particulier, les régles autonomes de conflit allemandes
et suisses ne laissent pas non plus place a un conflit de loi ou
de juridiction ni positif ni négatif, dans le cas de la succession
d'un Allemand (non Badois) décédé domicilié en Allemagne, mais
laissant des immeubles en Suisse.
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En revanche, dans le cas d'un Allemand du Pays de Bade, décédé
domicilié en Suisse, mais laissant des biens en Allemagne, le
Traité évite tout conflit, ce qui n'est pas le cas des regles
autonomes, dans le cas d'un Allemand, non Badois, décédé aux
mémes conditions. Mais le nouveau code de droit international
privé suisse (actuellement au stade des travaux préparatoires),
éliminera & n'en pas douter cette source de conflit, qui existe
avec l'article 22, ler alinéa, de la LRDC.

Par ailleurs, l'application de la loi allemande a l'ensem-
ble de la succession d'un Badois domicilié en Suisse a son déces,
mais qui avait conservé des immeubles dans le Pays de Bade, pour-
rait &tre tenue pour une solution heureuse, du cété badois. Mais
on ne doit pas oublier que l'article 22, 2e alinéa, LRDC permet
d'aller plus loin. En effet, tout Allemand, Badois ou non, domici-
1ié en Suisse, a la faculté de soumettre sa succession au droit
suisse par professio iuris, qu'il ait eu ou non des immeubles en
Allemagne! (La possibilité pour le de cujus étranger de faire une
professio iuris en faveur de sa loi nationale sera sans doute re-
prise dans le futur code de droit international privé suisse).

13. Quant aux inconvénients de l'article 6 du Traité, ils
sont manifestes!

- Le traité crée une certaine disparité de solutions, se-
lon que les successions internationales "germano-suisses" concer-
nent & un titre quelconque l'ancien Pays de Bade ou le reste de
1'Allemagne.

Ainsi on ne voit guére pourquoi, compte tenu de la struc-
ture actuelle de 1'Etat allemand, la succession d'un Suisse domi-
cilié a Heidelberg (Grand Duché de Bade) de son vivant, et y lais-
sant des biens, doit &tre soumise 3 la loi allemande (Traité),
alors que celle d'un ressortissant suisse domicilié 2 son déceés a
Francfort (Hesse) est soumise & la loi suisse (par le Jeu des re-
gles autonomes de conflit suisses et allemandes).

Dans le cas d'un Suisse domicilié a son décées a Karlsruhe,
et qui laisserait un immeuble & Francfort, outre des biens a Karls-
ruhe, mais pas de biens en Suisse, on doit se demander si la
succession, soumise & la loi allemande pour les biens de Karlsruhe,
ne devrait pas &tre soumise a la loi suisse pour 1l'immeuble de
Francfort, en vertu des regles autonomes de conflit suisses et
allemandes. Le résultat serait paradoxal.

Dans le cas d'un Suisse domicilié a Francfort, mais qui
laisserait un immeuble & Fribourg-en-Brisgau, on peut se demander
si le traité ne commande pas que la succession soit régie par le
droit allemand quant & cet immeuble (lex rei sitae), alors que
1'ensemble de la succession est régi par la loi suisse (lex patriae,
selon la solution du droit international privé allemand). La
aussi la situation ne laisserait pas d'é&tre paradoxale.
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- I1 est fréquent que des Juristes se persuadent qu'aucune
disposition du traité n'est plus applicable (désuétude ou caducité).
Pour erronée qu'elle soit, cette opinion n'en est pas moins révé-
latrice du peu d'intérét pratique que présente l'article 6, et du
caractére quelque peu artificiel de son maintien.

- Le Grand Duché de Bade n'est plus un Etat aujourd'hui.
I1 a disparu comme tel en 1934. Son territoire fut scindé en 1945,
et 1'un des deux morceaux rattaché a un autre Etat (créé sous la
dénomination de Wurtemberg-Bade). En 1948 ces deux Etats (ainsi
qutun troisiéme) fusionnérent pour former 1l'actuel Etat de Bade-
Wurtemberg.

Or, le Suisse établi aux confins de l'ancienne frontiére
(d'avant 1934) entre le Pas de Bade et le Wurtemberg ignore peut-
étre si sa demeure se trouve ou non dans l'ancien Grand-Duché,
tout comme il ignore peut-&tre l'existence du traité. Il risque
donc de se méprendre quant au droit applicable & la succession.
S'il habite en dega de l'ancienne frontiére badoise, ce sera la
loi allemande, pour autant qu'il n'ait pas de biens, au moins im-
mobiliers, en Suisse, alors que ce serait la loi suisse s'il ha-
bitait quelques kilomeétres plus loin ou ailleurs en Allemagne.

- La question de la nationalité badoise est aussi de natu-
re a causer des mécomptes. (Sur cette notion quelque peu artifi-
cielle, de la nationalité badoise, cf. arrét Bertschinger p. 337).
Un Allemand décédé domicilié en Suisse pourrait avoir possédé cet
indigénat badois sans s'en &tre jamais soucié. S'il était proprié-
taire de biens dans l'ancien Pays de Bade, sa succession risque
alors de ne pas se liquider sans litige. Méme si l'autorité suc-
cessorale suisse du dernier domicile connaft 1l'article 6 du Traité
et le sait en vigueur, elle risque de méconnaftre la qualité du
ressortissant badois du de cujus (et d'ignorer que les immeubles
allemands se trouvent sur l'ancien territoire du Grand-Duché). Elle
se tiendra donc pour compétente et entendra soumettre la dévolu-
tion au droit suisse, en violation du Traité. Cet exemple souli-
gne le caractére plutdt arbitraire de l'aire d'application de la
Convention.

14, En résumé, l'article 6 ne souléve guére, de nos jours,
qu'inconvénients et incertitudes quant & son application. Il dé-
roge, sans motifs actuels sérieux, aux reégles autonomes de con-
flit suisses et allemandes. Son abrogation parait souhaitable.

Remarques relatives a l'article additionnel

15. L'article 10 déclarait le Traité applicable pour dix
ans, et reconductible ensuite d'année en année, a défaut de dé-
nonciation par 1l'une des Parties contractantes.
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Par acte additionnel des 11 et 14 Jjuillet 1857, les deux
Etats sont revenus sur cet article qu'ils ont abrogé. L'acte ad-
ditionnel a été ratifié en méme temps que le Traité lui-méme
(7 aoOt 1857 pour la Suisse, et 10 aolt pour 1'Allemagne; échan-
ge des instruments de ratification le 27 aoQt 1857), cf. RO 1854-
57 p. 620/621 et 626).

TI1 semble que les Parties aient voulu insister, par cette
suppression de l'article 10, sur le caractére définitif de 1l'abro-
gation des droits de détraction, d'aubaine et d'épaves. Il n'en
reste pas moins qu'un Traité conclu entre Etats souverains pour
une durée indéfinie peut &tre dénoncé, surtout si, comme en 1l'es-
péce, les deux Parties contractantes sont d'accord pour le faire.

Conclusions

16. I1 est compréhensible que les Jurisprudences suisses
et allemandes aient eu scrupule & tenir le Traité pour implicite-
ment abrogé, notamment en ses articles 3 a 6, par le seul effet
du temps et de 1l'évolution du droit. Les juridictions allemandes
et suisses ont sans doute estimé qu'en matiére de traités aussi
"pacta sunt servanda", que faute d'é&tre dénoncées les dispositions
d'une convention restent applicables (dans la mesure ol elles ne
sont pas sans objet), et qu'il n'appartient pas au pouvoir judi-
ciaire de les déclarer non avenues.

Au point de vue officiellement adopté, on pourrait objec-
ter qu'un traité ne reste normalement valable, ipso iure, que
"rebus sic stantibus", quant & l'identité Jjuridique des Parties
contractantes. Il s'agit 14 de questions complexes de droit inter-
national public sur lesquelles nous n'entendons pas nous prononcer
ici, mais que nous n'évoquons ici que pour signaler 1'éventualité
(mais 1'éventualité seulement!) d'un revirement de Jurisprudence.

17. I1 y a donc lieu & notre avis d'approuver la démarche
des autorités allemandes proposant de dénoncer le traité du 6
décembre 1856 entre la Confédération suisse et son Altesse Royale
le Grand-Duc de Bade, touchant les conditions réciproques rela-
tives A 1l'abolition des droits de détraction et autres rapports
de voisinage.

18. On pourrait éventuellement maintenir l'article 5 (qui
correspond aux regles usuelles), mais cela nous paraft néanmoins
superflu.
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19, Il paraft juridiquement indifférent que le Traité
soit dénoncé par l'une ou par l'autre des Parties contractantes.
Mais, pour bien marquer que l'abrogation aura lieu d'entente entre
les deux Parties, la dénonciation pourrait éventuellement se faire
par dénonciatiors réciproques, intervenant a la méme date.

On peut abandonner aux autorités allemandes le soin de dé-
cider si, du c8té allemand, c'est bien aujourd'hui la République
fédérale (et non pas 1'Etat de Bade-Wurtemberg) qui doit &tre
considérée comme Partie contractante. En principe, une entente préa-
lable devrait intervenir sur ce point entre la République fédérale
et le land de Bade-Wurtemberg.

Veuillez agréer, Monsieur 1'Ambassadeur, l'assurance de
notre trés haute considération.
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Dr. W. Baechler
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