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I. INTRODUCTION

Le point de départ des travaux qui ont conduit &
1lf'adoption par l'Assemblée générale des Nations Unies d?une con-
vention sur la prévention et la répression des infractions contre
les personnes jouissant d'une protecticn internaticnale, y compris
les agents diplomatiques, est une lettre adressée au Président du
Conseil de sécurité le 14 mai 1970 pzr le Représentant permanent
des Pays-Bas auprés de 170ONU concernant la nécessité de prendre
des mesures pour assurer la protecticn et l%inviolabilité des
agents diplomatiques, en raison du nombre croissant d'agressions
dirigées contre eux. Le Président de la Commission du droit inter-
national (CDI), & qui cette lettre avait été transmise, rappela
dans sa réponse les travaux passés de la Commission dans ce do-
maine et indigqua qufelle continuait d7y préter attention. Toute-
fois, en examinant en 1971 son programme de travail pour 1972, la
CDI décida que, si l'Assemblée générale le lui demandait, elle

0

était préte & préparer un projet d'articles sur ce sujet.

Par sa résolution 2780 (XXVI) du 3 décembre 1971,
liAssemblée générale pria le Secrétaire général de 170NU diinviter
les BEtats membres & comauniquer i la CDI leurs commentaires sur
la question de la protection des diplomates et demanda & la CDI
diétudier la questicon le plus tét possible en vue cde préparer un
projet d'articles.

Aprés un bref déba*t tenu au début de sa 242me sessicn
(1972), la CDI décida que la question était suffisamment urgente
et importante pour justifier l‘adoption d’une méthode s'écartant
de la precédure habituelle, qui consiste & charger un rapporteur
spécial d¥élaborer un avant-projet dfarticles & l'intention de la

1)

Commission. Elle désigna un groupe de travail de sept membres

—— ——— ———— —

1) MM. Ago, Hambro, Ouchakov, Sette Cémara, Thiam et Tsuruoka
(président).
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et 1l'invita & rédiger un projet dvarticles en se fondant sur les
textes existants relatifs a la protection des azents diplomatiques
et d?autres personnes se livrant & des activités internationales,
ainsi que sur les traités concernant des types déterminés diactes
de terrorisme. Le groupe de travail disposait ainsi, en sus des
observations écrites de vingt-six Etats membres de 1'ONU et de
documents de travail établis par certains dientre eux (Danemark,
Uruguay), d'un projet diarticles préparé par M. Kearney (Etats-
Unis), président de la CDI, sur les infractions commises contre
des personnes ayant droit & une protection spéciale en vertu du
droit internaticnal. Il a tenu compte également de la Convention
conclue dans le cadre de 1'Organisation des Etats américsins (CEA)
pour la prévention et la répression des actes de terrorisme,Z)
ainsi que de deux instruments adoptés sous les auspices de 170ACI :
Convention de La Haye pour la répression de la capture illicite
d*aéronefs, du 16 décembre 1970, et Convention de Montréal pour

la répression dfactes illicites dirigés contre la sécurité de

ltaviation civile, du 23 septembre 1971.

Le groupe de travail présenta successivement, au
cours de la méie session, trois brefs rapports accompagnés dfun
projet dfarticles. Aprés discussion, la CDI adopta un projet de
douze articles sur la prévention et la répression des infractions
commises contre des agents diplomatiques et d’autres perscnnes
ayant droit a4 une protection internationale; elle décida de le
soumettre a4 l'Assemblée générale et aux gouvernemenis pour obser-

vations.

2) Convention pour la prévention et la répression des actes de
terrorisme qui prennent la forme de délits contre des perscn-
nes ainsi que de l'extorsion connexe a4 ces dékits lorsque de
tels actes ont des répercussions internationales, conclue a
Washington le 2 février 1971.
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Aux terises de sa résolution 2926 (XXVII) du 28 no-
vembre 1972, 1%Aszemblée générale invita les Etats (et non plus
sculement les Etats membres) & présenter leurs comnentaires sur
le projet dlarticles de la CDI; elle décida en cutre d'inscrire
l?'examen du projet & liordre du jour ds sa 282me session en vue

de 1l%élaboration d*une convention par l'Acsemblie.

A la 28éme session, la Sixiéme Ccmmission de 1l%ls-
samblée générale (affaires juridiques) examina le projet d'arti-
cles en deux phases. Elle procéda tout dfabord & une premiere
lecture du projet, qu'elle envoya ensuite & un comité de rédacticn
de quinze membres, présidé par le représentant de la Yougoslavie,
vice-président de la Sixiéne CommissionB). Apres une interruption
consacrée 3 la discussion dfautres points de son ordre du jour,
la Sixiéme Commission poursuivit l'examen en deuxiéme lecture des
dispositions recommandées par le comité de rédacticn. Au cours
de cette phase, les débats se concentrérent principalement sur
une proposition faite par plusieurs pays africains et asiatiques
et tendant & scustraire & llapplication de la convention les peu-
ples colonisés et opprimés luttant pour leur indépendance (sic).
Au terme de consultations prolongées et de compromis en Compro-
mis, une formule put étre trouvée qui, sans satisfaire vraiment
partisans et adversaires de cette propositicn, permit enfin a la
Sixiéme Commission d'adopter par consensus, le ler décembre 1973,
le texte d'un projet de résoluticn et d*un projet de convention.
Ceux-ci furent approuvés par l'Assemblée générale, également par

congensus, le 14 décembre 1973 (voir annexes).

3) On notera que le ccmité de rédaction, selon uné tendance qui
est en pacse de davenir une pratique dans les conférencss se
déroulant scus les auspices des Navions Unies, ne sfoccupa ras
unigquement de la mise au point formelle des textes mais fun
chargé aussi de formuler des propositions de fond. Fn dépit de
gon nom, i1 se comperta autant, sinon plus,en comité de négo-
ciations.
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IT. PARTICIPATION oLE LA SUISSE AUX DISCUSSIONS DE LA
SIXTEME COMMISSION DE LfONU

1. La décision de 1'Assemblée générale de remettre a
la Sixiéme Commission le soin dfélaborer une conventiocn sur la
prévention et la répression des infractions commises contre des
agents diplomatiques et d’autres personnes ayant droit & une pro-
tection internationale, a placé la Suisse dans la situation ol
1lfavait mise quelques années zuparavant la décision de 1*Assemblée
de ne pas sounettre a une conférence diplomatique le projet dfarti-
cles de la CDI sur les missions spéciales, mais d'en confier l'exa-

4)

men & la Sixiéme Commission . Bien qufen l'occurrence la décision
de 17Assemblée générale parlit justifide par l7importance somme toute
secondaire de la matiére - comparée aux autres questions inscrites
au programme de travail de la CDI - et par le petit nombre dtarti-
cles proposés, il n'est pas moins vrai que notre pays se trouvait,
par 1& méme, empéché A nouveau de prendre part & l'une des activi-
tés non politiques de 170ONU & laquelle il tient & €tre étroitement
“associé i la codification du droit international. Une absence des
débats pouvait €tre d'autant plus vivement ressentie que la Suisse
avait participé aux conférences internationales dont sont issues
les Conventions de La Haye et de Montréal mentionnées plus haut

et quielle allait prendre une part non moins active aux efforts
tendant & parfaire les mécanismes internaticnaux de lutte contre

5)

le terrorisme aérien »

L) Assemblée générale, résolution 2273 (XXII) du ler décembre 1967.

5) La Conférence diplomatique et l7Assemblée extraordinaire de
170ACI, tenues & Rome en sgptembre 1973, nfont cependant abouti
a aucun résultat concret.
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Des sondages entrepris par notre Observatcur auvprés
des Nations Unies & New York montrérent qufune participation de la
Suisse, sans droit de vote, aux discussicns de la Sixidme Commission
sur le projet dfarticles de la CDI ne devait pas soulever de dif-
ficultés; le secrétariat alla méme jusqu'a se référer a cet égard
au ‘'précédent’ que constituait la participation de notre pays aux
débats de 1968 et 1969 concernart les missions spéciales. Suivant
la procédure qui avait été alors adoptée, l'Cbservateur de la Sulsse
a4 New York fit parvenir au Président de la 28&me Assemblée générale
une lettre par laquelle le Chef du Département politique demandait
que la Suisse, comme elle y avait été autorisée dé ja lors de l’exa-
men de la question des missions s3péciales, puisse prendre part,
sans droit de vote, aux travaux de la Sixiéme Commission relatifs
au projet de cenvention sur la prévention et la répression d=s3 in-
fractions contre des agents diplomatiques et d'autres personnes
ayant droit & une protesgtion internationale.

Cette lettre fut transmise ~u Président de la Sixiéme
Commisesion, M. Gonzales Galvez (lMexique), gui la fit publier comne
document de la Commission. Lors du débat préliminaire consacré a
1l'orgeanisation des travaux, IM. Gonzalss Galves mentionna la requéte
de la Suisse, & propcs de laquelle il cita le "précident® gufavait
été la participation de la Suisse aux discussions relatives aux
missions spdciales; il ajouta qu'en l%occurrence la participation
de notre pays devrait se faire aux mémes conditions, c'est~a-dire
sans droit de vote, mais avec la faculté de faire des propositions

6)

et de déposer des amendecments .

par la Sixizme Commission en 1968

nt ;e droit pour la Suisse dz pro-
tion Sulaae, lors de 1la seconde

n des missions spéciales, pro-

d*un article sur le réglement

6) Bien que la décision pris
ne menticnnat pas expresséem
pocer des amendements, la @
rhzse de l'examen de la que
posa formellement 1l7%ad jonct
pacifique des différends.

e
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e
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Cette déclaration provoqua une réaction immédiate
de la part de 1YURSS qui, alléguant que tous les groupes géogra-
phiques nfavaient pas été consultés, s'opposa a ce que la Com-
mission décide sur-le-~champ de la suite & donner & la demande
de la Suisse. Jugeant vain de siengager avec la délégation sovié-
tique dans une négociation dont liissue ne pouvait qufétre in-
certaine et considérant, d'autre part, que le projet dfarticles
de la CDI était généralement acceptable pour notre pays, la délé-
gation suisse fit savoir & M. Gonzales Galvez qu’elle ne solli-
citait pas le droit de présenter des propositions. La décision
diinviter la Suisse & participer, sans droit de vote, aux travaux
de la Commission fut prise alors sans débat, mais fut assortie
de la réserve que ‘la Suisse ne pourrait pas présenter de propo-

7).

sition formelle cu d?amendement pendant l%examen de ce point'

2e La position de la Suisse en ce qui concerne sa
participation aux discussions de la Sixiéme Commission, loin de
sfaméliorer comme on aurait pu le penser, enregistre ainsi un
recul par rapport aux expériences précédentes. S'il est vrai que
notre pays fut admis & prendre part en 1968 et en 1969 aux dis-
cussions de la Sixiéme Commission sur la question des missicns
spéciales et en 1971 aux débats de la méme Commission au sujet
du r8le de la Cour internationale de Justice, 1'Union soviétique
prit soin chaque fois de déclarer que les autorisations données
a la Suisse de s'associer aux travaux de la Sixiéme Commission
ne pouvaient pas constituer de précédents. La présentation de la
. requéte suisse par M. Gonzales Galvez, reflet des bonnes dispo-

sitions de ce dernier & 1'égard de notre pays, ne pouvait deés

7) Voir le Rapport de la Sixiéme Commission & 1lfAssemblée gé-
nérale, XXVIIIe session, sur le point 90 de licrdre du jour,
paragraphe L (Document A/9407).
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wilentraline tout excés de

zele.

Sans doute le principal obstacle politique ce
nature a4 barrer lfaccés de la Suisse a la Sixiéme Commission
avait-il été levé avec lentrée des deux Allemsgnes aux Nations
Unies. Il nfen reste pas moins que 1'URSS, qui forme avec ses
alliés un groupe minoritaire & 17ONU, continue de voir dans un
respect scrupuleux des dispositions de la Charte la meilleure
sauvegarde de ses intéréts au sein de 1'Organication. Enfin,
la délégation soviétique était d'autant moins disposée & accepter
la maniére de voir du Président touchant la participation de la
Suisse que la proposition d'amendement introduite par elke en
1969 au sujet des missions spéciales visait uvne question - le
réglement obligatoire des différends -~ & laquelle les Ltats com-
munistes sont fermement opposés.

e Le soussigné prit part aux discussions pendant
la premiére phase de l'examen du projet dtarticles de la CDI.
Lors de la seconde phase, le siége de 1a Sulsse fut cccupé par

>

un membre du Bureau de l?0Observateur a4 New York.

III, NALYSE DE LA CONVENTION

X, La Convention sur la prévention et la répression
des infractions contre les personnes jouissant dfune pretection
internstionale, y compris les agents diplomatiques, se compose
de viagt articles dont Jes sept derniers constituent les clauses
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finales. Elle compte -u: article de plus que le projet de la CDI,
qui en contenait douze. La Sixidme Commission, en effet, a scindé
en deux un article du projet et a ajouté un article nouveau sur
l7asile; dfautre part, elle a biffé ltarticle du projet relatif a
la prescription. Un article additionnel proposé par trente-cing
Etats d'Afrique et d'Asie susujet des peuples colonisés et oppri-
més luttant pour leur indépendance ne fut pas inséré dans le corps
de la Convention; sa substance, passablement modifiée, a €té repri-
se dans un paragraphe de la résolution adoptée par la Sixiéme Com-
mission puis par l'Assemblée générale (voir ci-dessous pages 13

et suivantes).

Quant au fond, la Convention ne différe guére du
projet de la CDI, sauf sur un point important : le principe de la
compétence universelle a été abandonné au profit dun systéme li-
mité de juridiction suivant de prés la réglementation mise en place
par les Conventions de La Haye et de lMontréal. De maniére générale,
les autres modifications apportées au projet tendent & aligner ses

dispositions sur celles de ces deux Conventions.

2e La Convention a pour objet d'instituer entre les
Parties un systéme de coopération en vue de prévenir et de réprimer
certaines infractions dirigées contre des agents diplomatiques et
dfautres personnes jouissant d?une protection en vertu du droit

international.

Liarticle premier détermine, “ratione personae',

le champ dlapplication de la Convention. L'expression *personnes

jouissant dfune protection internationale®™ couvre les chefs d'Etat,
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les chefs de gouvernement et les ministres des affaires étran-
gdres, ainsi que les membres de lsurs familles (al. 1, lettre al.
Elle vise égalément les représentants, les fonctionnaires et les
personnalités officielles des Etats et des ocrganisations inter-
nationales, pour autant qu'ils puissent prétendre, conformément
au droit international, & une protection spéciale contre toute
atteinte 4 leur personne, & leur liberté et a leur dignité (al. 1,
lettre b). Cette formule, non exempte dlambiguité, tend & faire
entrer dans les prévisions de la Convention les personnes (agents
diplomatiques, fonctionnaires consulaires, membres de missions
spéciales, membres de délégations permanentes auprés d°organisa-
tions internationales, foncticnnaires internationaux) qui jouis-
sent d'un statut privilégié minimum, & 1l’exclusion de personnes
telles que les experts et les coopérants techniques exergant leur

activité sur la base dtaccords bilatéraux.

L'alinda 2 jette quelque lumiére sur ce qufil
faut entendre par Yauteur prisumé de l'infraction®,

Liarticle 2 définit, "ratione materiae®, la
sphére dfapplication de la Conveation., Les Etats partiec s’enga-
gent & considérer comme constituant une infraction selon leur
droit interne les types d¥infractiocns et les degrés de réalisa-
tion et de participation prévus a l'alinféa premier. On notera que,
d'aprés le commentzaire de la CDI, le mot ®intentionnel® signifie
que ltauteur de l'infraction doit savoir que la victime a l2 sta-

8)

tuvt d'une personne jouissant dfune protection internationale™’,

8) epport de la CDI sur les travaux de sa 2L2Zme sess
Assemblée générale, documents officiels, XXVIIe se
(Supplément No 10) (A/8710/Rev.l), p. 101, paragre
ad art. 2.
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Des propositions tu¢ndant & renforcer le lien entre ltinfraction
et la qualité de la victime pour en faire un lien causal - 1l7in-
9)

fraction étant commise en raison de la qualité de la victime -

furent rejetées par la Sixiéme Commission.

Liarticle 3 concerne la compétence des Etats
parties de poursuivre les auteurs des infractions mentionnées &
liarticle 2. Le projet de la CDI fondait cette compétence sur le
principe de l7universalité, établissant ainsi ure base juridic-
tionnelle comparable & celle qui sert dfappui & la prévention et
4 la répression dfactes illicites intéressant l'ensemble de la
communauté internationale, tels que la traite des esclaves et le
trafic des stupéfiants. La majorité de la Sixiéme Commission a
préféré s'inspirer du modéle des Conventions de La Haye et de
Montréal et a rétréci la base juridictionnelle. Selon l¥alinéa
premier, la compétence des Etats parties pour connaitre des in-
fractions prévues par la Convention est déterminée par trois
principes : principe de la territorialité, principe de la person-
nalité active et principe de la personnalité passive; l7alinéa 2
vise en outre le cas ou l7auteur présumé de liinfraction se trouve
sur le territoire d'un Etat partie qui ne liextrade pas. Le 3éme
alinéa réserve la compétence des Etats parties exercée en appli-

cation de leur 1législation criminelle.

Liarticle 4 mentionne les diverses mesures que
les Etats parties doivent prendre en collaborant & la prévention

des infractions prévues par la Convention.

Les articles 5 et 6, de méme que lfarticle 11,

9) Des amendements furent déposés & cette fin scus des formes

différentes par la Jamaique et par la France. Dans ses obser-
vations, la Suisse s'était proncncée dans le meme sens.
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épumerent un encemble de notifications & la charge des Etats par-
‘ties en. ce qui concerns les faits relatifs a l'infracticn et les

mesures prises & l%égard de son auteur présumé.

Liarticle 7 est la disposition-clé de la Conven-
tion. Il consacre le principe "aut dedere aut judicare®™, que lion
trouve dé ja dans les Conventions de La Haye et de Montréal. Selon
ce principe, 17Etat partie sur le territcire duquel se trouve
1'auteur présumé de liinfraction a le choix entre les deux sclu-
tions suivantes : extrader ce dernier ouv soumettre l7affaire a
ses autorités compétentes pour liexercice de l'action pénale. En
dtautres termes, l'Etat en questicn est tenu dlagir de 1'une ou

lfautre maniére, étant libre dfopter pour l'une ocu lfautrs.

En vue d'aider les Etats parties & réaliser
l'option prévue & 1l'article 7, l'article 8 fixe les obligationa
des Etats parties en matiére diextradition dans les hypothéses
suivantes : lorsqu'un traité dfextradition en vigueur ne prévoit
pas les infractions mentionnées par la Conventicn parmi'les cas
dfextradition; en l'absence dun traité dfextradition; lorsque
les Etats parties ne subordonnent pas l'extradition & l'existence

d'un traité.

Liarticle 9 tend & sauvegarder les droits de
lfauteur présumé de lfinfraction du moment ou il a été découvert

jusqu'au prononcé de la décision finzle sur l'zffaire.

Larticle 10 prévoit une coopération entre les
tats parties dans toute procédure pénale concernant les infrac-
tions mentionnées par la Convention et leur impose l'cbligation

de s'accorder 1ltentraide judiciaire la plus large.
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Liarticle 12, qui résulte d'une proposition faite
par plusieurs Etats d'Amérique latine, réserve les traités en
vigueur relatifs & lv'asile. Il sfagit en l'occurrence des traités
conclus dans le cadre du systéme interaméricain au sujet d'une
institution propre aux Etats d'Amérigque latine 10). I1 suit de la
que ces traités ne peuvent etre invoqués que par les Etats parties
a la Convention qui sont simultanément parties aux traités en
question et ce uniquement dans leurs relations réciproques. En
d7autres termes, un Etat partie & la Convention et & un des trai-
tés sur l'asile ne pourrait pas bloquer la mise en oceuvre de la
Convention en invoquant l°'asile & 1%égard d’un Etat partie 2 la

Convention qui ne serait pas partie aussi & un traité sur l'asi-
1e 11)

Ltarticle 13 vise le réglement des différends

concernant liinterprétation ou ltapplication de la Convention.

La CDI proposait un choix entre deux versions prévoyant, liune,
le réglement par voie de conciliation (version A), l'autre, une
forme dfarbitrage facultatif (version B). Lors de l'examen de
cette disposition par la Sixiéme Commission, des propositions
d'amendements furent déposées par 17URSS et la Tchécoslovaquie,
dune part, en vue de supprimer tout article sur le réglement des
différends, et par les Etats-Unis, dfautre part, pour renforcer

10) Convention de La Havane sur l'asile, du 20 février 1928;
Convention de Montevideo sur l'asile politique, du 26 décem-
bre 1933; Convention de Caracas sur l'asile diplomatique, du
28 mars 1954.

11) On remarquera que liarticle 12 n'a pas recueilli un soutien
sans restrictions au sein de la Sixiéme Commission. Il a été
adopté en effet par 50 voix contre 0 avec 52 abstentions.
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le mécanisme de solution des litiges suggéré par la CDI. La pro-
position américaine, qui combinait de fagon ingénieuse les deux
versions de la CDI de fagon & obliger les parties & un différend

A recourir en tout cas i la conciliation, fut retirée aprés que
les délégations soviétique et tchécoslovaque eurent fait savoir
qu'elles ntinsistaient pas sur leurs propogitions si la délégation
des Etats-Unis en faisait autant. Au vote, la version A de la CDI
fut repoussée par 65 voix contre 4 avec 10 abstentions; la ver-
sion B fut alors adoptée par 73 voix contre O avec 28 abstentions;
devenue lfarticle 13 de la Convention, cette disposition reproduit
le texte des clauses correspondantes des Conventions de La Haye
(article 12) et de Montréal (erticle 14]}.

Stagissant des clauses finales, on relévera que

la Convention est ouverte i tous les Etats (articles 1L, 16 et
19). Ainsi, la célébre formule de Vienne, qui interdisait a un
certain nombre d'Etats du bloc socialiste l'accés des conventions
élaborées sous les auspices de 170NU, a été remplacée par une
clause reflétant le caractére aujourd*hui (quasi) universel de
1'Organisation mondiale. On notera d'autre part que la Convention
peut &tre dénoncée en tout temps par les Etats parties (article
18). Cette disposition, dont on ne trouve pas l‘équivaient dans
les instruments de codification, est conforme 3 la réglementation
de La Haye et de Montréal.

i 8 La résolution adoptée en méme temps que la Con-
vention ne constitue pas seulement liacte de procédure par lequel
habituellement l%Assemblée générale approuve formellement un

instrument élaboré dans le cadre de 1'COrganisation. La disposition
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contenue au paragrapne 4 de la résclution, liée A& la disposition
prévue au paragraphe 6, représente en effet le compromis, men-
tionné plus haut, qui permit & la Sixiéme Commission de clore ses
travaux sur le projet dfarticles de la CDI autrement que sur un
constat d'échec. Il n'est pas sans intérét de rappeler que le
nouvel article proposé au départ par trente-cinq Etats africains

2)

v 1 : :
et asiatiques avait la teneur suivante :

Aucune des dispositions des présents articles
ne peut étre appliquée aux peuples qui luttent
contre le colonialisme, la domination étran-
gére, lfoccupation étrangére, la discrimination
raciale et lfapartheid dans le cadre de l7exer=-
cice de leurs droits légitimes & l'autodétermi=-
nation et & l'indépendance.®

Etant donné l7opposition (notamment de la part
des pays occidentaux) & laquelle se heurta cet article, au demeu-
rant mal congu et mal rédigé, on aboutit finalement, apres de
longs marchandages, & une solution que seule, sans doute, la las-
situde permit aux Etats occidentaux dfaccepter. Elle repose sur
les deux éléments suivants : 1%idée inspirant la proposition afro-
asiatique est exprimée d*une fagon plus générale, qui l?édulcore;
d7autre part, elle ne figure plus dans la Convention méme, mais
dans la résolution par laquelle l'Assemblée doit adopter le projet
de convention. Sur ces deux points le compromis consacre toute-

fois une ambiguité fondamentale.

Le paragraphe 4 de la résolution prévoit que les

dispositions de la Convention ne portent pas atteinte & l'exercice

12) La proposition fut déposée au nom de trente-huit Etats; mais,
peu aprés, grois Etats africains modérés (Botswana, Cote
d*Ivoire et Lesotho) retirérent leur caution.
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du droit légitime & l'autodétermiration et & l'indépendance des
peuples luttant contre le colonialisme, la domination et l%occu-
pation étrangéres, la discrimination raciale et l'apartheid. S'il
parait évident qufune telle clause concerne une matiére qui n'a
rien 4 voir avec l'objet de la Convention et qu'elle ne peut pas,
dés lors, affecter les obligations établies par celle-ci, l7opi-
nion a cependant été émise que le droit des peuples & l7auto-
détermination, principe fondamental du droit positif, rendait
Winapplicables les dispositions (de la Convention) lorsquelles

sont incompatibles avec ltexercice de ce droit® 13).

La méme équivuque marque le paragraphe & de la
résolution ou il est dit que ses ‘"dispositions sont en relation
avec la Convention jointe en snnexe" et quielles ''‘seront toujours
publiées avec elle®. La plupart des délégués des pays occidentaux
qui ont expliqué leur vote ont déclaré que la résolution et la
Convention forment deux instruments juridiquement distincts et
que celle-13d n'est pas une partie intifgale de celle-ci., Mais un

avis exactement opposé a été exprimé

13) Explication de vote du délégué cde 1'Algérie aprés l'adoption
de la résolution et de la Conventicn par 1%Assemblée générale
(compte rendu sténographique proviscire de la 220Z2&me séance
pléniére, document A/PV/2202/p. 126 ss).

14) Déclaration du représentant de 1l%Algérie (loc.cit., p. 127)}.
Le délégué de 1°'Irak est arrivé au méme résultat par un che-
minement différent : ..., la résolution fait certes partie
du contexte de la convention. Si elle n'est pas une annexe,
elle est davantage car elle s'annexe & la convention. Cette
résoclution fait donc partie du contexte de la convention. Il
est par conséquent indispensable, pour interpréter la conven-
tion, de se référer & la résclution car la méthode d7inter-
prétation des traités, reconnue par le drecit international
positif, prescrit que le traité doit étre interprété selon
le sens ordinaire & attribuer aux termes dans leur contexte®
{loc.cit., p. 99).
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Le compromis auquel toutes les délégations se
sont finalement ralliées est un mauvais compromis dans la mesure
ou, loin de surmonter les thé&ses opposées, il permet & leurs te-
nants de maintenir intégralement leur position. Né dans l7ambi-

tuité, il la perpétue et ne résout rien.

IV. CONCLUSIONS

-

L*'intérét que porte notre pays A la codification
du droit international et sa participation aux travaux entrepris
dans ce domaine par les Nations Unies, surtout lorsquielle est
acquise, comme en l'espéce, en dérogation aux régles internes de
1'Crganisation, ne sont pas les seuls éléments dfappréciation &
retenir lorsque se pose la question de la signature par la Suisse
de conventions élaborées dans le cadre de 1'0ONU. D7autre facteurs
entrent en ligne de compte, parmi lesquels : la pertée de l'instru-
ment, sa valeur intrinséque et, surtout, le point de savoir s'il
est propre & régler de fagon sire la matiére sur laquelle il porte.
De ce point de vue, on notera tout dfabord que la Convention qui
a été adoptée par liAssemblée générale présente, techniquement,
des améliorations par rapport au texte hétivement préparé par la
CDI; dfautre part, l'abandon du principe de la compétence uni-
verselle a eu pour effet de la rendre plus généralement accepta-

ble que ne 1lfétait le projet.

Pour le reste, sa portée limitée ayant été rappe-
lée, force est de constater que la Convention, du fait de 1l'équi-
voque décrite ci-dessus, paralt condamnée & demeurer un instrument

inefficace. Bien plus, on peut craindre qu'elle ne suscite de ce
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fait plus de problémes quielle n'*est supposée en résoudre. Ce

vice essentiel explique, sans doute, que seul un Etat - les Etats-
Unis - 1l%ait signée jusqu'ici. La Suisse ne 1l'a pas signée et, a
moins qufun nombre appréciable d'Etats n'y adhérent et qu‘a
l'épreuve des faits ses défauts nfapparaissent pas entraver son
application, notre pays nfaura guére de raisons de se départir

de sa réserve,

£

Berne, mars 1974 /’L{/ﬁ~*_&Jw*\;\-m

(Monnier)

Annexes

-Résolution 3166 (XXVIII)

-Convention sur la prévention ot la répression des
infractions contre les persconnes jouissant d'une
protection internationale, y compris les agzants
diplomatiques.
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RESOLUTION ADOPTEE PAR LYASSEMBLEE GENERALE

[sur 1le rapport de la Sixidme Commission (A/9407)]

3166 (XXVIII). Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d'une
protection internationale, vy compris les agents
diplomatiques

L*Assemblée générale,

Considérant que la codification et le développement progressif du
droit international contribuent & la réalisation des buts et & 1lfap-
plication des principes énoncés aux Articles 1 et 2 de la Charte des
Nations Unies,

Rappelant que, en réponse a la demande formulée dans la résolution
2780 (XXVI) de l"Assemblée générale, en duate du 3 décembre 1971, la
Commission du droit international, lors de sa vingt-quatriéme session,
a étudié la question de la protection et de l'inviolabilité des agents
diplomatiques et autres personnes ayant droit & une protection spéciale
en vertu du droit international et a préparé un projet dlarticles 1/
sur la prévention et la répression des infractions commises contre ces
personnes, ‘

Avant examiné le projet d'articles ainsi que les commentaires et les
observations s'y rapportant présentés par les Etats et par les institu-
tions spécialisées et autres organisaticns intergouvernementales 2/ en
réponse a l¥invita&tion formulée par l'Assemblée générale dans sa réso-
lution 2926 (XXVII) du 28 novembre 1972,

Convaincue qufil est important de parvenir & un accord international
sur des mesures approprides et efficaces visant & assurer la prévention
et la répression des infractions commises contre les agents diplomatique
et autres personnes ayant droit & une protection internationale en rai-
son de la grave menace que la perpétration de ces infractions fait peser
sur le maintien et la promotion de relations amicales et de la coopéra-
tion entre les Etats,

1/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-septiéme
sessi Supplément No 10 (A/8710/Rev.l), chap. III, sect. B.

2/ A/9127 et Add.l.
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Ayant élaboré a cette fin les dispositions figurant dans la Conven-
tion en annexe,

1. Adopte la Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant dfune protection internationale,
y compris les agents diplomatiques, jointe en annexe a la présente réso-
lution;

Do Souligne & nouveau la grande importance que revétent les régles
du droit international relatives & l'inviolabilité et & la protection
spéciale & accorder aux personnes ayant droit & une protection interna-

.~

tionale et aux obligations des Etats & cet égard;

3. Considére que la Convention jointe en annexe permetira aux Etats
de s'acquitter plus efficacement de leurs obligations;

L. Reconnait également que les dispositions de la Convention jointe
en annexe ne pourront en aucun cas porter préjudice & l'exercice du droit
légitime & 1l'autodétermination et & l'indépendance, conformément aux buts
et principes de la Charte des Nations Unies et de la Déclaration relative
aux principes du droit international touchant les relations amicales et
la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies
3/, par les peuples luttant contre le colonialisme, la domination étran-
gére, l%occupation étrangére, la discrimination raciale et ligpartheid;

5, Invite les Etats & devenir parties & la Convention jointe en

annexe;

6. Décide que la présente résolution, dont les dispositions sont
en relation avec la Convention jointe en annexe, sera toujours publiée
avec elle.

2202&¢me séance pléniére
14 décembre 1973

ANNEXE

Convention sur la prévention et la répression des infractions
contre les personnes jouissant d'une protection internationale,
y compris les agents diplomatigques

Les Etats parties & la présente Convention,

Avyant présents 4 l'esprit les buts et principes de la Charte des
Nations Unies concernant le maintien de la paix internationale et ia pro-
motion des relations amicales et de la coopération entre les Etats,

3/ Voir résolution 2625 (XXV) de liAssemblée générale, annexe. [oos
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Consgidérant que les infractions commises contre les agents diplo-
matiques et autres personnes jouissant dfune protection internationale,
en compromettant la sécurité de ces personnes, créent une menace sérieuse
au maintien des relations internaticnales normales qui sont nécessaires
pour la cocopération entre les Etats,

Estimant que la perpétration de ces infractions est un motif de
grave inquiétude pour la comnunauté internationale,

Convaincus de la nécessité d'adopter d'urgence des mesures appro-
prides et efficaces pour la prévention et la répression de ces infractions,

Sont convenus de ce qui suit

Article premier
Aux fins de la présente Convention :

1. l'expression "personne jouissant d'une protection interna-
tionale"s'entend :

a) de tout chef d'Etat, y compris chaque membre d'un organe
collégial remplissant en vertu de la constitution de 1°'Etat considéré
les fonctions de chef d'Etat; de tout chef de gouvernement ou de tout
ministre des affaires étrangeéres, lorsqu'une telle personne se trouve
dans un Etst étranger, ainsi que des membres de sa famille qui l'accom-
pagnent;

b) de tout représentant, fonctionnaire ou personnalité officielle
d'un Etat et de tout fonctionnaire, personnalité cfficielle ou autre
agent d'une organisation intergouvernementale, qui, & la date et au lieu
ou une infraction est commise contre sa personne, ses locaux officiels,
son domicile privé ou ses moyens de transport, a droit conformément au
droit international & une protection spéciale contre toute atteinte & sa
personne, sa liberté ou sa dignité, ainsi que des membres de sa famille
qui font partie de son ménage;

2e l'expression "auteur présumé de l'infraction™ s'entend de
toute personne contre qui il y a des éléments de preuve suffisants pour
établir de prime abord qu'elle a commis une ou plusieurs des infractions
prévues & lfarticle 2 ou qufelle y a participé.

/ﬂne
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Article 2
Y. Le fait intentionnel :
a) de commettre un meurtre, un enlévement ou une autre attaque

contre la personne ou la liberté d'une personne joulssant d'une protec-
tion internationale,

b) de commettre, en recourant & la violence, contre les locaux
officiels, le logement privé ou les moyens de transport dfune personne
jouissant d?une protection internationale une attaque de nature & mettre
sa personne ou sa liberté en danger,

c) de menacer de commettre une telle attaque,
d) de tenter de commettre une telle attaque ou
e) de participer en tant que complice & une telle attaque

est considéré par tout Etat partie comme constituant une infraction au
regard de sa législation interne.

2 Tout Etat partie rend ces infractions passibles de peines
appropriées qui prennent en considération leur gravité.

& Les paragraphes 1 et 2 du présent article ne portent en rien
atteinte aux obligations qui, en vertu du droit international, incombent
aux Etats parties de prendre toutes mesures appropriées pour prévenir
dtautres atteintes & la personne, la liberté ou la dignité diune personne
jouissant d*une protection internationale.

Article 3

1. Tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour établir
sa compétence aux fins de connaitre des infractions prévues & lvarticle 2
dans les cas ci-aprés @

a) lorsque 1l'infraction est commise sur le territoire dudit
Etat ou 4 bord d7un navire ou d*un aéronef immatriculé dans ledit Etat;

b) lorsque l'auteur présumé de l'infraction a la nationalité
dudit Etat;

Lo
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c) lorsque l*'infraction est commise contre une personne jouissant
d?une protection internationale au sens de l'article premier, qui jouit
de ce statut en vertu méme des fonctions qu'elle exerce au nom dudit Etat.

2. Tout Etat partie prend également les mesures nécessaires
pour établir sa compétence aux fins de connaitre de ces infractions dans
le cas ou l'auteur présuné de l'infraction se trouve sur son territoire
et ol il ne lfextrade pas, conformément & lfarticle 8, vers l'un quel-
conque des Etats visés au paragraphe 1 du présent article.

3. La présente Convention nfexclut pas une compétence pénale
exercée en vertu de la législation interne.

Article 4L

Les Etats parties collaborent & la prévention des infractions
prévues a lfarticle 2, notamment :

a) en prenant toutes les mesures possibles afin de prévenir la
préparation, sur leurs territoires respectifs, de ces infractions desti-
nées A étre commises A 1l'intérieur ou en dehors de leur territoire;

b) en échangeant des renseignements et en coordonnant les me-
sures administratives et autres A prendre, le v¢s échéant, afin de pré-
venir la perpétration de ces infractions.

Article 5

1. L*Etat partie sur le territoire duquel ont été commises une
ou plusieurs des infractions prévues & ltarticle 2, s'il a des raisons
de croire qu'un auteur présuné de l'infraction sfest enfui de son ter-
ritoire, comnunique & tous les autres Etats intéressés, directement ou
par l'entremise du Secrétaire général de 1l'Organisation des Nations
Unies, tous les faits pertinents concernant l'infraction commise et tous
les renseignements dont il dispose touchant 1l'identité de l'auteur pré-
suné de l'infraction.

2. Lorsqufune ou plusieurs des infractions prévues a ltarti-
cle 2 ont été commises contre une personne jouissant d*une protection

fosics
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internationale, tout Etat partie qui dispose de renseignements concer-
nant tant la viectime que les circonstances de l'infraction s'efforce
de les communiquer, dans les conditions prévues par sa législation in-
terne, en temps utile et sous forme compléte, & 1'Etat partie au nom
duquel ladite personne exergait ses fonctions.

Article 6

i S7il estime que les circonstances le justifient, l'Etat
partie sur le territoire duquel se trouve ltauteur présumé de l'in-
fraction prend les mesures appropriées conformément & sa législation
interne pour assurer la présence dudit auteur présumé de l'infraction
aux fins de la poursuite ou de lfextradition. Ces mesures sont noti-
fiées sans retard directement ou par lfentremise du Secrétaire général
de 1*'Organisation des Nations Unies :

a) 4 1°Etat ou l'infraction a été commise;

b) 4 1'Etat ou aux Etats dont l'auteur présumé de l'infraction
a la nationalité ou, si celui-ci est apatride, & 1'Etat sur le terri-
toire duquel il réside en permanence;

c) 34 1'Etat ou aux Etats dont la personne jouissant dfune
protection internationale a la nationalité ou au nom duquel ou desquels
elle exercgait ses fonctions;

d) a4 tous les autres Etats intéressés, et
e) a4 1l%organisation intergouvernementale dont la personne

jouissart d'une protection internationale est un fonctionnaire, une
personnalité officielle ou un agent.

2. Toute personne & l%égard de laquelle sont prises les me-
sures visées au paragraphe 1 du présent article est en droit :

a) de communiquer sans retard avec le représentant compétent
le plus proche de 1'Etat dont elle a la nationalité ou qui est autrement
habilité a protéger ses droits ou, s'il s'agit d*une personne apatride,
qui est disposé, sur sa demande, a protéger ses droits; et

b) de recevoir la visite d’un représentant de cet Etat.

Y f—
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Articlg 7

L*Etat partie sur le territoire duquel se trouve l'auteur pré-
suné de l'infraction, s'il n'extrade pas ce dernier, soumet l'affaire,
sans aucune exception et sans retard injustifié, & ses autorités com-
pétentes pour l'exercice de l7action pénsle, selon une procédure con-
forme & la législation de cet Etat.

Article 8

1. Pour autant que les infractions prévues a lfarticle 2 ne
figurent pas sur la liste de cas diextradition dans un traité dfextra-
dition en vigueur entre les Etats parties, elles sont considérées comme
y étant comprises. Les Etats parties sfengagent a comprendre ces in-
fractions comme cas d'extradition dans tout traité dlextradition a
conclure entre eux.

24 Si un Etat partie qui subordonne l'extradition & l'existence
dun traité est saisi d'une demande d'extradition par un autre Etat
partie avec lequel il nfest pas 1lié par un traité d°extradition, il
peut, s?il décide dfextrader, considérer la présente Convention comme
constituant la base juridique de l¥extradition & 1l?égard de ces infrac-
tions. L'extradition est soumnise &gux régles de procédure et aux autres
conditions prévues par le droit de 1l'Etat requis.

3. Les Etats parties qui ne subordonnent pas lfextradition a
l'existerce d'un traité reconnaissent ces infractions comme constituant
entre eux des cas d'extradition soumis aux régles de procédure et aux
autres conditions prévues par le droit de 1'Etat requis.

L. Entre Etats parties, ces infractions sont considérées aux
fins d'extradition comme ayant été commises tant au lieu de leur per-
pétration que sur le territoire des Etats tenus dfétablir leur compé-
tence en vertu du paragraphe 1 de liarticle 3.

Article 9
Toute personne contre laquelle une procédure est engagée en

raison. d*une des infractions prévues & lfarticle 2 jouit de la garantie
d'un traitement équitable & tous les stades de la procédure.

7 |-
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Article 10

Le Les Etats parties staccordent lfentraide judiciaire la plus
large possible dans toute procédure pénale relative aux infractions pré-
vues & l'article 2, y compris en ce qui concerne la communication de
tous les éléments de preuve dont ils disposent et qui sont nécessaires
aux fins de la procédure.

2. Les dispositions du paragraphe 1 du présent article n'af-
fectent pas les obligations relatives & l'entraide judiciaire stipulée
dans tout autre traité.

Article 11

L'Etat partie dans lequel une action pénale a été engagée contre
lfauteur présuné de l'infraction en communique le résultat définitif
au Secrétaire général de 1l'Organisation des Nations Unies, qui en in-
forme les autres Etats parties.

Article 12

Les dispositions d= la présente Convention ntaffecteront pas l'ap-
plication des traités sur l'asile, en vigueur & la date dfadoption de
ladite Convention, en ce qui concerne les Etats qui sont parties a ces
traités; mais un Etat partie & la présente Convention ne pourra invoquer
ces traités a 1l'égard d'un autre Etat partie & la présente Convention
qui n'est pas partie & ces traités.

Article 13

1. Tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties con-
cernant l'interprétation ou l%application de la présente Convention qui
n‘est pas réglé par voie de négociation est soumis & lfarbitrage, & la
demande de 1l'un dfentre eux. Si, dans les six mois qui suivent la date
de la demande d'arbitrage, les parties ne parviennent pas & se mettre
d'accord sur l'organisation de liarbitrage, l'une quelconque d'entre
elles peut soumettre le différend & la Cour internationale de Justice,
en déposant une requéte conformément au Statut de la Cour.

24 Tout Etat partie pourra, au moment ou il signera la pré-
sente Convention, la ratifiera ou y adhérera, déclarer qu'il ne se con-
‘sidére pas 1ié par les dispositions du paragraphe 1 du présent -article.
Les autres Etats parties ne seront pas liés .par lesdites dispositions
envers un Etat partie qui aura formulé une telle réserve.

3. Tout Etat partie qui aura formulé une réserve conformément
aux dispositions du paragraphe 2 du présent article pourra & tout moment
lever cette réserve par une notification adressée au Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies.

Lass
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Article 14

La présente Convention sera ouverte & la signature de tous les
Etats, jusquiau 31 décembre 1974, au Siége de 1'Organisation des Nations
Unies, a New York.

Article 1

L= présente Convention sera ratifiée. Les instruments de ratifi-
cation seront déposés auprés du Secrétaire général de 1°'Organisation
des Nations Unies.

Article 16
La présente Convention restera ouverte & lYadhésion de tout Etat.

Les instruments dfadhésion seront déposés auprés du Secrétaire général
de 1%0Organisation des Nations Unies.

Article 17

1. La présente Convention entrera en vigueur le trentiéme jour
qui suivra la date de dépdt auprés du Secrétajire général de 1l'Organisa-
tion des Nations Unies du vingt-deuxiéme instrument de ratification ou
d*adhésion.

2a Pour chacun des Etats qui ratifieront la Convention ou y
adhéreront aprés le dépdt du vingt-deuxiéme instrument de ratification
ou d'adhésion, la Convention entrera en vigueur le trentiéme jour apreés
le dépdt par cet Etat de son instrument de ratification ou d*adhésion.

Article 18

Ls Tout Etat partie peut dénoncer la présente Convention par
voie de notification écrite adressée au Secrétaire général de 1'Organi-
sation des Nations Unies.

Jwes
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2. La dénonciation prendra effet six mois aprés la date & la-
quelle la notification aura été regue par le Secrétaire général de
1'0Organisation des Nations Unies.

Article 19

Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies notifie
a tous les Etats, entre autres :

a) les signatures apposées 4 la présente Convention et le dépdt
des instruments de ratification ou d?adhésion conformément aux articles
14, 15 et 16, ainsi que les notifications faites en vertu de lfarticle
18;

b) la date & laquelle la présente Convention entrera en vigueur,
conformément & ltarticle 17.

Article 20

Loriginal de la présente Convention, dont les textes anglais,
chinois, espagnol, frangais et russe font également foi, sera déposé
auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui
en fera tenir copie certifiée conforme & tous les Etats.

EN FOI DE QUOI les soussignés, diment autorisés par leurs gouver-
nements -~espectifs, ont signé la présente Convention, ouverte & la
signature 4 New York le 14 décembre 1973.
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