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I. ZIELSETZUNG -

Die nachfolgenden Ausfilhrungen sollen einen Ueberblick
verschaffen Uber die gegenwirtige Lage im Bereich der Versorgung mit
nuklearem Brennstoff und der damit im Zusammenhang stehenden Probleme
(Atomsp.rrvertrag, Kontrollfragen) sowie tlber die sich filr uns in
diesem Bereich stellenden Aufgaben, Die Ausfihrungen sollen ausserdem
eine Arbeitsgrundlage fiir die in n#chster Zeit durchzufilhrende inter-
departementale Besprechung liber diesen Fragenkreis bilden, Eine erste
derartige Besprechung fand am 21, Dezember 1971 statt (vgl. die Ge-
sprdchsnotiz "Neue Bezugsquellen fiir angereichertes Uran" vom 27. De-
zember 1971),

II. BEZUGSQUELLEN (BESTEHENDE UND' POTENTIELLE)

1. Die Vereinigten Staaten von Amerika

a) Verhandlunger. {iber ein Amendment zum Kooperationmsabkommen
Schweiz - USA, vom 30, Dezember 1965 (in Kraft seit 8, Au-
gust 1966)

Gemiss bestehendem Fooperationsabkommen kann die Schweiz
von den USA bis zum Vertragsende (1996) 30 Tonnen ange-
reichertes U=-235 beziehen. Damit kdnnen die in Betrieb
stehenden Kernkraftwerke (Beznau I und II und Milhleberg)
versorgt werden. Eine Restmenge dieser Quote ist bisher
noch nicht beansprucht worden und es ist von Seiten unserer
Elektrizititswirtschaft auch noch nicht endgiiltig iiber
ihre Verwendung entschieden worden. Auf jeden Fall wiirde
sie nicht ausreichen, um ein weiteres Kernkraftwerk zu

speisen,

Im Sommer 1970 wurden mit den USA Verhandlungen einge-
leitet, um die Zuteilungsquote im Hinblick auf eine neue
Serie von Kernkraftwerken zu erh8hen. Die Verhandlungen
wurden jedoch erschwert und verzdgert. Die amerikanischen
Behfrden begannen nimlich von jenem Zeitpunkt an, ihre
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Politik beziiglich der Leistung von Anreicherungsdiensten

zu revidieren., Dieser Prozess ist bis heute noch nicht abge-
schlossen. Insbesondere sind die Bedingungen filr die kom-
~merziellen Abmachungen, mit welchen unsere Elektrizit#tswirt-
schaft im Rahmen des Kooper&tionsabkbmmenS'Anreicheruﬁgsaufé
trige erteilt oder Urank#dufe tZtigt, noch nicht bekannt (vgl}
zur Frage der kommerziellen Vertrige weiter unten lit. b).

. Die Verhandlungen iiber das Kooperationsabkommen konnten
naéh einer lidngeren Pause fortgesetzt werden. Von amerikani-
scher Seite wurde uns klar gemacht, dass weitere Liefgrungen
nukleéren Brennstoffs nur unter der Bedingung einer Aenderung
des Kooperationsabkommens in Frage kommen. Ein Entwurf fir ein
Amendment wurde uns im September des vergangenen Jahres unter-
breitet. Er wurde Vom Politischen Departement, vom Eidg. Amt
fir Energiewirtschaft'und von den interessierten Elektrizi-
titsgesellschaften iliberpriift und, abgesehen von einzelnen
Dgtailffagén, grundsitzlich als annehmbar beurteilt., Gegen-
widrtig ist unsere Botschaft in Washington in Verhandlung mit
den zustindigen amerikanischen Stellen, um nach M8glichkeit
auch noch in diesen wenigen Punkten eine unseren Vorstellungen
entsprechende L8sung zu finden., Wir hoffen, in nichster Zeit
liber den endgliltigen Amendment=Entwurf zu verfﬂgen.‘

Das Amendment bringt, kurz zusammengefasst, folgende
Aenderungen des bestehenden Kooperationsabkommens mit sich:

- Die nach,biéherigem Abkommen einger#umten Rechte und Pflichten

" der beiden Parteien werden praktisch nicht tangiert. Die
zugesagten 30 Tonnen U=235-Brennstoff sind, bis zu einem
Restbetrag, beansprucht; die Restmenge kénnte noch gemiss
den Bestimmungen des bestehenden Kooperationsabkommens be-
‘zogen werden. Die Kontrollvorschriiten Uber die nach bis-
herigen Abkommen gelieferten Ausristungen und Materialien
werden nicht verdndert, Die librigen Bestimmungen ilber die

ot
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Zusammenarbeit (Austausch von Informationen usw.) bleiben er-
halten.,.

Die Neuerung besteht in erster Linie in cder Erweiterung der
Lieferméglichkeiteﬁ an.angereichertem Uran liber die im bis-
herigen Abkémmen gesetzte Grenze von 30 Tonnen U=235 hinaus,
wobei nicht mehr die Kernkraftwerke angegeben werden milssen,
fir die das Material bestimmt ist, sondern die fiir einen Zeit~-
raum von finf Jahren geplante zusitzliche Megawattmenge. Nach
Ablauf dieser Periodé soll die fir die nichste Periode ge-
plante Megawattmenge festgelegt Werden. Diese Aenderung: ent-
spricht grundsdtzlich einer Vermehrung der uns nach bisherigem

Abkommen zusﬁehenden Rechte.

Die Bedingungen filir die zus#tzlichen Lieferungen sind aller-
dings mbglicherweise etwas unginstiger, als fiir die Lieferungen
nach bestehendem Kooperationsabkcmmen. So llbernehmen erstens die
USA keine "Liefergarantie’ mehr fir die der Megawattmenge ent-
sprechende Quote. Dabei handelt es sich aber nur um eine re-
lative Verschlechterung; denn auch nach bisherigem Abkommen
testand keine absolute Garantie, konnten sich doch die USA unter
gewissen Bedingungen von ihrer Lieferpflicht befreien. Uebrigens
bezog sich die bisherige "Garantie" nur auf die erwidhnten 30
Tonnen, nicht aber auf die nach Amendment nun méglichen, darilber
hinausgehenden Lieferungen. Zweitens wird beziliglich der zu-
kiinftigen Lieferung m8glicherweise die bisher vorhandene Zu-
sicherung einer Gleichstellung mit amerikanischen Kunden fallen-
gelassen., Auch sie hat jedbch nach bisherigem Abkommen nur fir
die darin festgesetzte Quote von 30 Tonnen Geltung gehabt. |

Selbstverstindlich milssen wir auch fiir die auf der Basis des
Amendments zuliefernden neuen Brennstoffmengen die Verpflich=-
tung zu ausschliesslich friedlichem Gebrauch und der Kontrolle
der IAEA {ibernehmen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um neue

Pflichten, sondern nur um eine Ausdehnung bestehender Pflichten,
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entsprechend der Erweiterung unserer Bezugsmbglichkeiten,

bzw. der effektiv getétigten neuen Bezlige.

- Ausserdem findet man noch einige eher nebens#chliche Aen-
derungen, wie der Wegfall des amerlkanlschen Vorkaufsrechts
fir das in der Schweiz mit amerikanischem Uran produ21erte

'spezielle Kernmaterlal, oder die Mogllchkelt der USA, ausser

‘ 'U-235 auch anderes nukleares Material zu liefern.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass das Amend-
ment trotz allfdlliger erschwerteren Bedingungen insgesamt unserem
Land nur zusitzliche Rechte, den USA hingegen mehr Pflichten bringt.
Ausserdem verlingert es die Dauer des Kooperationsabkomﬁens nicht.
Das Amendment kann daher vom Bundesrat selbsténdig abgeschlossen

werden.

Abschliessend sel zum Kooperationsabkommen noch be-
merkt, dass unsere Elektrizit#tswirtschaft durch die eingangs er-
wéhnte Verzdgerung der Verhandlungen ;n Sachen Versorgung mit
nuklearem Brennstoff in eine krltlsche Lage geraten ist. Sle wilrde
es daher begrussen, wenn das Amendment schon 1m kommenden Sommer in

Kraft gesetzt werden kﬁnnte.

Die kommerziellen Vertrége

Obwohl die Frage der Régélung der kommerziellen Anrei-
cherungs- oder Kaufvertrige nicht Aufgabe des Bundes, sondern der
privaten Unternehmen ist, k&nnen einige Bemerkungen zu dieser An-
gelegenheit das Bild der gegenwirtigen Véfhéitnisse zwischen. den
Vereinigten Staaten als Hauptlieferant nuklearen‘Brenhstoffs und

ihren Kunden erginzen.

Erst im September 1972 erfuhren wir, die neuen kommer-
ziellen Kbmachungen wilrden dahin tendieren, durch erschwerte Kindi-
gungsklauseln die Kunden zu langfristigen Verpflichtungen zu
dringen. Damit wollen die USA eine sicherere Basis filr die Planung
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des Ausbaus ihrer Anreicherungskapazitit erreichen und sich gegen
allfédllige Konkurrenten absichern.

- Am 8, Dezember 1972 verkilndete der damalige Prisident
der US-AEC, Schlesinger, die kommerziellen Klauseln wﬁrdén noch-
mals im Sinne einer Verschirfung ge#dndert. Bis zur endgliltigen Ver-
abschiedung der neuen Klauseln sollten, gemdss Schlesinger, keine
kommerziellen Verhandlungen mehr durchgefiihrt werden. Unseres
Wissens ist die definitive Neuordnung noch nicht erfolgt., '

Die von amerikanischer Seite hinsichtlich der'kommérzie14’
len Vertréige verfolgten neuen Tendenzen stossen verstindlicherweise
bei den Kunden nicht auf Begeisterung. So haben z.B. auch die im
EURATOM-Gebiet liegenden Betreiber von Kernkraftwerken die bisher
bekannten Vorschlége fir eine Neuordnung der kommerziellen Klauséln
dusserst negativ. aufgenommen, v :d die Versorgungsagentur der EURATOM
trédgt sich mit der Absicht, der US-AEC eine !Note zuschen zul;assen,
in welcher die hauptsichlichsten Einwinde aufgefﬁhrt und Vorschlégé(
fir eine den europ#ischen Kunden konformere L&sung unterbreitet'
werden sollen (vgl. "EUROPE", Nr, 1226, vom 19./20. Februar 1973).

Amerikanisches Angebot betreffend Verkauf angereicherten Urans zur

Schaffung von Reserven.

In einem Schreiben vom 19. Januar ‘1973 hat uns unser Bot-
schafter in Washington mitgeteilt, die USA seien weiterhin, allerdings
innerhalb einer“ungenannten Frist, bereit, im Rahmen des bestehenden
Kooperationsabkommens unterAbestimmten zusitzlichen Bedingungen iber-
schﬂssigés'angereichertes Uran zur Schaffung von Reserven zu ver-
dussern. Entsprecheﬁde Vereinbargngen dﬁrfteh, nach Ansicht unseres
Botschafters, vdn'dem'fﬂr die normalen kommeréiellen Vertrige vor=-

gesehenen Moratorium ausgenommen sein.

Solche K&ufe hitten, von einem generellen Standpunkt aus.
betrachtet, verschiedene Vorteile: Im gegenwirtigen Zeitpunkt kénnte
zu ginstigeren Preisen eingekauft werden als’ zum zeitpunkt, in welchem
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das betreffende Material wirklich gebraucht wird, Im Hinblick auf die
schon heute bestehenden Risiken bei ‘der Beschaffung nuklearen Brenn-
stoffs, insbesondere aber auch im Hinblick auf erhdhte Versorgungs-
schwierigkeiten iﬁ Kriegs- und Krisenzeiten, kénnte ein solcher Vor-
rat von gesamtschweizerischem Interesse sein.'(Dieée Ueberlegung
findet man auch in der soeben'publizierten'Studie einer Arbeitsgruppe
der Kerntechnischen Sextion der Schweizerischen Vereinigung fiir Atom-
energie, llber die Versorgung der Schweiz mit Kernbrennstoffen; Kapitel
9.2. "Empfehlungen"). Schliesslich weist unser Botschafter néch darauf
hin, dass ein solcher Kauf auch im Hinblick auf unsere Wirtschafts-
beziehungen mit den USA Bedeutung haben k&nnte.

Einé bei den Elektrizit#tsgesellschaften gemachte Umfrage
{iber die Interessen an der Schaffung einer Uranreserve ist im allge-
meinen negativ beantwortet worden. Immerhin haben einige Firmen emp-
fo hlen, die Angelegenheit weiter zu verfolgen, um eventuell spiter |
darauf zurillckkommen zu k&nnen., Flir die negative Haltung ﬁerden'ins-
besondere folgende Griinde angefithrt: Eine Lagerung von angereichertem
Uran, d.h. von Material, das noch nicht in Brennelemente verarbeitet
isty ‘wdre flir Krisenfille nicht sehr wertvoll. Aus dem Material miissten
ndmlich gegebenenfalls zuerst Brennelemente fabriziert werden, was i
jedem Fall zu lange dauern wirde oder, da wir diese Fabrikation‘in-‘ﬁ
Ausland vornehmen lassen miissen, mdglicherweisé ilberhaupt nicht mehr
zu bewerkstelligen wére., NlUtzlich wire daher nur die Vorratshaltung
fertiger Brennelemente, was Jedoch auch wieder problematlsch sei,
Erstens seien die Brennelemente nicht filr alle Kernkraftwerke gleich,
Ja ihre Art kdnne sogar beim glelchen Kernkraftwerk wegen Produktver-
besserung in kurzer Zeit #4ndern. Zweitens verursache die Lagerung
fertiger Brennelemente welt h8here Kosten. als die Lagerung ange=
reicherten Urans. ochllessllch scheinen die USA, wenn sie Kernbrenn-'
stoff zu Reservezwecken veriussern, damit die Bedlngunglzu verblnden,
dass das fragliche Material ilber =iu2n bestimmten, ldngeren Zeitraum
nicht verwendet werden darf, Die Nordostschweizerischen Kraftwerke
(NOK) verfiigen librigens bereits ilber eine Reserve an Brennelementen,
die eine zus#tzliche Betriebsdauer ihrer Anlagen bei voller Leigtyng
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von ein bis zwei Jahren gew#hrleisten wiirde. In einer #Zhnlichen Lage
befinden sich heute die Bernischen Kraftwerke (BKW), die ihre An-
lage ohne zus&tzliche Brennelemente, wenn auch teilweise mit re-
duzierter Leistung, ungefshr anderthalb Jahre weiter betreiben
kérinten. Als Reserve filr Krisenf#lle kime, nach Ansicht der Elektri-
zitdtsgesellschaften, nur jene Praxis in Frage, wie sie jetzt z.B.
von der NOK verfolgt wird. Schliesslich wiirde aber die Lagerhaltung
von angereichertem Uran, welches ndtigenfalls abgereichert werden
kénnte, als Puffer niUtzlich sein, d.h. fir die Notf&lle, in welchen
die Planuhg der Versorgung einer Anlage Probleme stellt. Hier wire
an eine gesamtschweizerische L&sung zu denken, welche einen Puffer
fir irgendeine einzige geplante Anlage bieten wilrde.

Informationshalber sei erw#hnt, dass sich die Kapitalkosten
filr eine Reserve an angefeichertem Uran, die den Bedarf einer An-
lage wihrend acht Jahren decken wlirde, suf j#hrlich rund eine Mio.
Franken belaufen wiirdei. Erwihnt sei auch, dass die BRD und Japan
von der amerikanischen Offerte angeblich aus Finanzausgleichsgriinden
Gebrauch gemacht haben. ‘

Die Sowjetunion

Am 26. April 1972 fanden in der Botschaft der UdSSR in Bern
erste Gespriche {lber eine eventuelle Re relung der Anreicherung von
Uran in sowjetischen Anlagen fir schweizerische Kernkraftwerke statt.
Als Grundlage diente ein sowjetischer Entwurf fiir kommerzielle Ab-
kommen, welcher ausdriicklich Bezug auf den Atomsperrvertrag nahm.
Diskutiéft wurden nur die die Regierungen betreffenden Fragen. In der
Folge unterbreitete das Eidg. Amt filr Energiewirtschaft der Sowjeti~
schen Bofschaft unsere Aufklérungswilnsche schriftlich, hat aber bis-
her noch keine schriftliche Antwort erhalten. Ende Novenber 1972
sprach Herr Glésko,.Stellvertreter des Handelsvertretsrs der UdSSR in
der Schweiz, im Amt flir Energiewirtschaft vor und Husserte sich in
dem Sinne, dass kommerzielle Vertrige zwischen schweizerischen Firmen

und der zustindigen sowjetischen Stelle mdglich wiren, wenn die Schweiz
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in einem Vertrag mit der IAEA in Wien das von Russland gelieferte
angereicherte Material der IAEA-Kontrolle unterstellte (ohne Bezug

auf Atomsperrvertrag).

' Die Elektriziti#tswirtschaft ist {lber den Stand der Dinge
informiert worden. Es liegt jetzt aﬁ-ihr,‘die nichsten Schritte zu
tun und mit der Handelsvertretung der UdSSR in Bern oder allenfalls
mit den-zustindigen Stellen in Moskau Kontakt aufzunehmen; Sgitens

der NOK ist ilbrigens bereits ein Besuch in Moskau erfolgt.

Die Anréicherungskapézitét der Séwjetunion ist zeitlich
nicht unbegrenzt. Man sollte daher rechtzeitig uberlkonkrete Vertrags-
abschlilsse verhandeln. Eine dringende Voraussetzung dafir ist aller-
dings die L&sung der Kontrollfrage; denn erst nach dereh Regelung ist
der Weg fir die kommerziellen Vertrige 6ffen (vgl. zur Kontrollfrage
Kapitel III “Atomsperrvertrag und Kbntrolle”). |

Das Ultrazentrifugen-Projekt BRD/GB/NL

Am 12. Dezember 1972 wurde uns von der Botschaft der Nie-
derlande, die zu jenem Zeitpunkt den Vorsitz der Dreiergruppe inne
hatten, ein Aide-Mémoire mit Erginzungspapieren liberreicht., worin mit-
geteilt wurde, die Dreiergruope habe die Grindung elner Studiengemein-
schaft unter Beteiligung allfalllper welterer Interessenten beschlos-

sen. Zweck der gtudiengesellschaft sei, die wirtschaftlichen, industri--
ellen und technischen Aspekte der Zentrifugenanreicherung zu lber-

prifen, um einerseits deren Erfoligschancen abzukliren und anderseits
den'allf#lligen Interessenten eine gute Information zu erméglichen.
Partner der Studiengesellschaft sollten allerdings nicht Regierungen,
sondern .die interessierten Privatgesellschaften der betreffenden Liénder
sein. Vorl#ufig handle es sich hauptsichlich um Gesellschaften euro-
pdischer Staaten, doch solle die Beteiligung der aussereurop#ischen
Privatwirtschaft nicht ausgeschlossen werden.
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NG einem grundsatzlichen Standpunkt aus betrachtet, hat
unser Land ein grosses Interesse an dieser neuen Anreicherungsmbglich-
keit (Erh8hung der energiepolitischen Unabh#ngigkeit durch Diversi-
fizierung der Bezugsquellen). Durch das Eidg. Amt fir Energiewirt-
schaft wurden die fiilr eine Beteiligung in Frage kommenden Elektrizi-
titswerke informiert. Einige von ihnen nahmen mit den zusténdigen
Stellen der Dreiergruppe Kontakt auf. Das Ergebnis war, zumindest
wenn man sich auf die ersten Eindriicke verlisst, nicht gerade Uber-
zeﬁgend. Auf alle Fille ist es im gegenwdrtigen Zeitpunkt noch v6llig
unklar, was die Dreiergruppe mit der Studiengemeinschaft in Wirklich-
keit ﬂberhaupt‘bezweckt. Auch tiber die finanziellen Folgen einer Be-
teiligung sind vorl#iufig keine Auskiinfte erh#ltlich. Immerhin hat man
den anfragenden Elektrizitédtsgesellschaften zu verstehen gegeben, es
sei; zumindest in einer ersten Phase, pro Staat nur die Beteiligung
einef Gesellschaft in.Betracht gezogen. Die Elektrizit#itsgesellschaften
sind sich dariiber einig, dass. trotz der gegenwirtig noch ¥8llig un-
klaren Lage, die Vertretung ihrer Interessen in dexr Sfudiengemein-
schaft wichtig ist. Auf welche Weise sie sich vertreten lassen wollen,
ist noch nicht bekannt; doch wurde von ihnen die Empfehlung gedussert,
dass filr den Fall einer Zeitnot die Nordostschweizerischen Kraftwerke
als Vertreter der schweizerischen Elektrizititswirtschaft fiir eine
erste Phase anzumelden wiren. Seitens der Abteilung fir Wirtschaft
und Forschuhg fehlen uns Informationen dariiber, ob sich auch die im
nuklearen Bereich titige schweizerische Industrie an einer Vertretung

in der Studiengemeinschaft interessiert.

4, Schaffung weiterer Anreicherungsanlagen

a) Das Projekt auf der Basis der amerikanischen Anreicherungsmethode

Am 1. und 2. sowie am 16. und 17. November 1971 fanden in Washing-
ton Gespriche {lber die MBglichkeit der Schaffung weiterer auf dem
amerikanischen Verfahren basierender Anreicherungsanlagen statt. An
der ersten Verhandlungsrunde‘waren Gespréchspartner die USA, Austra-
lien, Japan und Kanada, wdhrend Belgien, die BRD, Frankreich,
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Grossbritannien, Italien, die Niederlande und die Europ#ischen Ge-
meinschaften als Bedbachter vertreten waren. An der zweiten Verhanc-
lungsrunde verhandelten die USA, Belgien, die BRD, Frankreich, Gross-
britannien, Italien, die Niederlande und die Europiischen Gemein-
schaften; Australien, Brasilien, Japan, Kanada, Neuseeland, Schweden
und Spanien schickten Beobachter.

- Im Anschluss an diese Gespriche wurde ein Informations-
dokument publiziert, welchem man jedoch entnehmen kann, dass von
séiten der' USA nicht genligend Einzelheiten liber die technischen und
wirtschaftlichen Aspekte ihres Anreicherungsverfahrens zur Verfiigung
gestellt wurden. In der Folgezeit scheinen keine weiteren Initiativen
mehr ergriffen worden zu sein. Auf jeden Fall ist uns weder von un-
serer Botschaft in Washington- eine entsprechende Meldung gemacht

worden, noch ist der Fachliteratur ein Hinweis auf weitere Konsul-'

‘tationen zu entnehmen. Die Angelegenheit scheint vorliufig “einge— .

froren' worden zu sein. Sie kann jedoch, falls nétig, erneut belebt’
werden. Auf jeden Fall ist die Tilre dazu ofren.

Auf unseré Anfrage zwecks Teilnahme an den Gesprédchen:
haben uns die amerikanischen Behdrden mitgeteilt, sie h#tten nichts
dagegen einzuwenden.'Allerdings hdtten nicht sie, sondern die be-
treffenden Staatengruppen die Initiative dazu ergriffen. Beli diesen .
Gruppen - in unserem Fall somit bhei der europidischen =~ miissten wir
uns um eine Beteiligung bewerben. ‘

Der franzdsische Vorschlag

Auf Initiative des franzdsischen Commissariat de 1'é&nér-
gie atomique wurde 1972 ein Studien-Konsortium zur Ueberprufung einer
auf dem franz8sischen Anreicherungsverfahren zu schaffenden europi-
ischen Anreicherungsanlage geeriindet. Der_eigentliché Zweck des Kon-
sortiums liegt unverkennbar in der Xonkurrenz zum.Projekt auf ameri-
kanischer Basis und zum Zentrifugenprojékt der Dreiergruppe. Im Kon-
sortium sind sowohl Staaten wie private Gesellschaften aus West.

- .
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europa vertreten. Unser Land wurde nicht eingeladen. Der gegenwirtige
Stand der Dinge ist nicht bekannt.

Andere Projekte

Japan verfolgt theoretisch und experimentell sowohl das
Diffusions~ wie das Zentrifugenverfahren. Neuerdings scheint dieses

Land eher in Richtung Ultrazentrifugen-Anreicherung zu tendieren.

Australien zeigt ein grosses Interesse beziiglich verschie-

dener Projekte, insbesondere jener Japans und der USA.

Hinsichtlich Stidafrikas besteht nach wie vor ein Geheimnis
um die neue Anreicherungstechnologie. Immerhin soll bereits eine Pilot-
Anlage bestehen. Es scheint, dieses Land hege nicht unbgdingt betricht-
liche Erwartungen bezilglich des Exports angereicherten Urans.

ATOMSPERRVERTRAG UND XONTROLLE

Stand der Ratifikationen des Atomsperrvertrages

Nach den letzten Meldungen haben bisher 76 Staaten den Atom-
sperrvertrag ratifiziert. Von den Kernwaffenstaaten stehen nach wie vor
China und Frankreich abseits. Von den wesentlichen Nichtkernwaffen«i
staaten haben weder unterzeichnet noch rdtifiziert: Argentinien, Bra-
silien, Indien, Israel und Sudafrika. Japan und die Schweié, die eben-

falls zu .den sogenannten "Schwellenmichten” geh®ren, haben zwar unter-

zeichnet, jedoch noch nicht ratifiziert. In Japan scheinen sh-r, nach
unseren neuesten. Informationen, gewisse Tendenzen in Richtung Rati-
fikation zu bestehen. Australien, das lange Zeit eiﬁe mit Japaﬁ und
der Schweiz vergleichbare Haltung eingenommen hat, hat am 23. Januar
1973 den Sperrvertrag ratifiziert. Die fiinf EURATOM-Staaten (BRD,
Italien, Belgien, Niederlande, Luxemburg) haben im Herbst 1972 die Ver-
handlungen mit der IAEA tiber die AtomsperrvertragsMKSntrolle (unter
Aufrechterhaltung ‘der EURATOM-Kontrolle) erfolgreich abgeschidssen.
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Somit ist die von ihnen fir die Ratifikation des Atomsperrvertrages
gestellte Bedingung erfilllt. Man erwartet die Ratifikation im.
kommsndsn Jahr. Im Dezember 1972 haben sich auch die zwei neuen,
nicht {iber Kernwaffen verfiigenden Mitglieder der Europiischen Ge-
melnschaften, Dénemark und Irland, der Kontrollverelnbarung IAEA-
EURATOM angeschlossp

Kontrdllfragen im Zusammenhang mit dem Atomsperrverﬁrag

Art. III/1 des Atomsperrvertrages verpfllchtet simtliche
Nlchtkernwaffenstaaten, die Vertragsparteien sind, ihre frledllche

nukleare Tétlgkelt der Kontrolle der IAEA zu unterstellen. Diese

Kontrolle hat zu verhindern, dass Kernmaterial von der frledllchen
Nutzung abgezweigt und flir Kernwaffen und sonstlge Kernsprengkdrper
verwendet wird. Ein Modell- Kontrollvertrag fiir die gemiss Atomsperr-
vertrag anwendbare Kontrolle ist in den Jahren 1970-1972 durch einen

im Rahmen der IAEA konstituierten Sonderausschuss, an dessen Arbeit sicr
die Schweiz aktiv beteiligt ? rat, ausgearbeitet worden. Bis heute haben
sich schon zahlreiche Atomsperrvertrags-Parteien dieser Kontrolle unter~
worfen.

In Art. III/2 verpflichtet der Atomsperrvertrag die Par-
telen zudem, einem Nichtkernwaffenstaat Material oder Ausrustungen
fiir friedliche Zwecke nur zur Verfﬂgung zu stellen, wenn das ge-_
11eferte, oder in den gelleferten Ausriistungen verwendete nukleare
Material der IAEA -Kontrolle unterstellt wird. Diese Bestimmung

" gilt ohne Riicksicht darauf; ob der Empfi#nger Partei des Sperrvertragss

ist oder nicht. Ist er Partei, dann hat er 51ch, gemiss Art. III/4
ohnehin der dem Atomsperrvertrag entsprechenden Kontrolle zu unter-
werfen; hat er hingegen den SperrVertrag nicht ratifiziert, dann muss
er sich hiﬁsichtlich der fraglichen Lieferungen dem hérkémmlichen
Kontrolisystem der IAEA unterstellen.

Da wir einerseits den Sperrvertrag nicht ratifiziert haben,
anderseits bald sidmtliche unserer gegenwdrtigen oder potentieller
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Lieferanten an die Bestimmungen des Sperrvertrages gebunden sind,
stellt sich auch fiir uns je lénger desto dringender das Kontroll-

problem.

So haben wir mit unserem hauptsichlichsten Lieferanten,
den USA, und der IAEA am 28. Februar 1972 einen trilateralen Ver-
trag abgeschlossen. mit welchem die bisher vdn den Amerikanern au.-
geﬂbteﬁ Kontrollrechte auf die Wieier Agentur Ubertragen worden sind.
Die erste offizielle Inspektion durch die IAEA hat im Dezember 1972
stattgefunden. 1) 8 ' '

Neben amerikanischem Material und amerikanischen Ausrils=-
tungen verwenden wir noch Spaltstoffe kanadischen und englischen
Ursprungs. Auch mit diesen Staaten wére somit der Abschluss ent-
sprechender trilateraler Kontrollabkommen erforderlich gewesen. Da
die fraglichen Materialien jedoch in Anlagen vefwendet werden, die
ohnehin bereits gemiss Kontrollabkommen mit den USA der IAEA~Aufsicht
unterstehen, haben sich die USA, Grossbritannien; Kanada und die
TAEA einverstanden erklirt, diese Spaltmaterialien auf die Liste
der unter dem Abkommen mit den USA zu kontrollierenden Materialien
zu nehmen. Es wurde dabei jedoch von diesen Staaten ausdriicklich
festgehalten, dass es sich um einen Ausnahmefall, um einen Notbe-
helf handle , Wilrden aus Grossbritannien, Kanada oder aus einem andern
dem Atomsperrvertrag angehSrenden Staat weitere Materialien oder
Ausrilstungsgegenstinde geliefert, so kénnten diese nicht mehr auf
amerikanische Listen genommen werden. Wir wiren dann verpflichtét,
mit den betreffenden Staaten neue Lrilaterale Kontrollvereinbarungen
zu treffen.

Diese Situation diirfte sich nun in n#chster Zeit ein-
stellen. Als erstes seil in diesem Zusammenhang an das bereits oben
erwihnte Projekt zur Benutzung russischer Anreicherungsdienste er-
innert. Dann wird auch im Hinblick auf die zu erwartende Ratifikation
des Sperrvertrages durch die EURATOM—Staaten die Kontrollfrage akut,
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pflegen wir doch mit diesen Staaten im nuklearen Bereich einen regen
Austausch (z.B. m8gliche Lieferung eines Kernkraftwerkes aus :der BRD
fﬁr Gbsgen),Schliesslich kbﬁnten auch weitere Lieferungen seitens
anderer Staaten, z.B. eben Grossbritannien oder Kanada, in Frage
kommen.

Wir haben drei MOglichkeiten, um die sich uns stellenden
Kontrollfragen zu 1l8sen, wobei aber in jedem Fall folgendes zu be-
achten ist: In Anbetracht der langen Zeitspanne, die fiir solche
Kontrollverhandlungen erforderlich ist (die Verhandlungen Schweiz/
USA/IAEA bendtigten wegen der generellen Arbeitsiiberlastung der Ver-
waltungen der drei Partner rund zwei Jahre, die Beantwortung der
schweizerischen Aufklirungswiinsche durch die sowjetischen Behdrden
bentigte sieben Monate (siehe II 2)),kdnnte unser Land beziiglich
der‘Beschaffung nuklearen Materials aus anderen Staaten als den USA,
insbesondere aber hinsichtlich des Austausches mit den EURATOM-Staaten,
in eine prekire Lage geraten.

a) Die erste M&glichkeit besteht im Abschluss eines trilateralen

Kohtrollabkommens mit jedem Lieferstaat und der IAEA., Diese L&~

sung hat folgende Nachteile: Erstens bedarf es, nach Auskunft der
IAEA ih Wien, zum Abschluss eines solchen trilateralen Kontroll-
abkommens in jedem Fall vorher des Abschlusses eines bilateralen
Kooperationsabkommens mit dem betreffenden Lieferstaat. Solche
Abkommen haben wir mit Grossbritannien, Kanada und Schweden, nicht
aber z.B. mit den fraglichen EURATOM-Staaten und mit der Sowjet-
gnion. Das bedeutete beziiglich solcher Staaten eine zusitzliche
Verhandlungsafbeit. Zweitens erfordert der Abschluss zahlreicher
trilateraler Kontrollabkommen einen nicht zu unterschitzenden
Arbeitsaufwand.

b) Die zweite Mbglichkeit besteht darin, dass wir einseitig unsere

friedliche nukleare Titipkeit dem herkdmmnlichen Kontrollsystem c¢or

TAEA unterstellen. Das herkémmliche Kontrollsystem erlaubt eine

solche einseitige Unterwerfung eines Staates; bisher wurde jedoch
nur von einem Staat davon Gebrauch gemacht (Mexiko). Dies L&sung
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hat den Vorteil, dass anstelle zahlrecicher trilateraler nur ein
einziges Kontrollabkommen, und zwar nur mit einem Partner - der
IAEA - ausgehandelt werden muss. Im Gegensatz zum Geltungsbereich
eines trilateralen Abkommens, das grundsitzlich . auf die Lieferung
eines bestimmten Staates beéchrﬁnkt ist, kénnte sich die auf die
einseitige Unterwe~fung gestiitzte Kontrollbefugnis der IAEA auf
sidmtliche Lieferungen aus allen mdglichen L&ndern beziehen. Sie
k¥nnte aber mdglicherweise auch auf die Lieferungen aus einer
festzulegenden Lindergruppe beschrinkt werden (die Einzelheiten
der einseitigen Unterwerfung sind uns bisher noch nicht bekannt).
Eine Er-chwerung kdnnte hingegen darin bestehen, dass die Liefer«
staaten - sehr wahrscheinlich eine Kontrollvertragsdauer ver-
langen werden, welche sich mindestens an jene des Atomsperrver-
trags oder. . an die technische Lebensdauer der gelieferten Ein-
richtungen (d.h. 25 bis 30 Jahre flir gewisse Komponenten) an-
lehnt. Die einseitige Unterverfung hitte auch politische Nach-
teile. Andere Staaten kdnnten, wenn wir diese Lseung w#hlten,

den Eindruck gewinnen, die Schweiz hétte endgilltig aui <ie Rati-
fikation des Atomsperrvertrages verzichtet.

¢) Die dritte Mdglichkeit besteht in der Unterwerfung unter die
Atomsperrvertrags-Kontrolle, was jedoch voraussetzen wlrde, dass

wir entweder den Sperrvertrag schon vorher ratifiziert hitten
oder das innert kurzer Frist nach Abschluss des entsprechenden
Kontrollabkommens tun wilrden. Die dem Atomsperrvertrag ent-
sprechende Kontrolle ist n#mlich den Parteien des Sperrvertrages
vorbehalten.

Abschliessend ist zur Kontrollfrage zu erwdhnen, daés nach
Ansicht des Eidg. Amtes fir Energiewirtschaft urd auch der IAEA in
Wien die zuletzt genannte L&sung die einfachste wdre, liegt doch hier
ein Modell-Kontrollvertrag vor, wodurch die Verhandlungen wesentlich
vereinfacht und verkiirzt wiirden. Auch von seiten der Elektrizitdts-
gesellschaften wilrde man eine Ratifikation des Sperrvertrages mit



http://dodis.ch/40940

IV.

dodis.ch/40940
- 16 =

anschliessender.Unterwerfung unter die Sperrvertrags-Kontrolle be-
grissen. Die zweitbeste L&sung wire nach Ansicht derselben Kreise
die einseitige Unterwerfung.

ATOMSPERRVERTRAG UND UEBERWACHUNG DES EXPORTS IM NUKLEAREN BEREICH

Allgemeines

Art. III/2 des Atomsperrvertrages verpflichtet, wie bereits
erwdhnt, die Parteien, Nichtkernwaffenstaaten im nuklearen Bereich
nur unter der Bedingung zu beliefern, dass sich der Empfinger der
IAEA-Kontrolle unterstellt. Der Vertrag selbst umschreibt die Gegen-
sténde; die nur unter der Kontroll-Bedingung geliefert werden dirfen,
nur summarisch: "a) Ausgangs- und besonderes spaltbares Material
oder b) Ausriistungen und Materialien, die eigens fiir die Vefarbeitung,
Verwendung oder Herstellung von besonderem spaltbarem Material vor-
gesehen oder hergerichtet sind.” Da diese allgemeine Umschreibung
verschieden interpretiert werden kann, was zu einer Benachteiligung
gewisser Exportstaaten filhren wilrde, gelangten vor einiger Zeit ver-
schiedene der in Betracht kommenden Exportstaaten zur Ansicht, man
sollte sich im Kreis der Exportlidnder auf eine einheitliche Aus-
legung und Handhabung der erwihnten Bestimmung einigen.

Es wurde zu diesem Zweck in Wien eine Arbeitsgruppe von
Industriestaaten gebildet, zu der auch Staaten eingeladen wurden, die
den Atomsperrvertrag nur unterzeichnet oder sogar noch nicht einmal
unterzeichnet haben. Da wir an der Abklirung s#mtlicher sich im Zu-
sammenhang mit dem Atomsperrvertrag stellenden Probleme interessiert
sind, hat sich an den Sitzungen dieser Arbeitsgruppe auch jeweils
eine schweizerische Delegation beteiligt, deren Leiter, Prof. Zahgger
vom Eidg. Amt fir Energiewirtschaft, mit dem Vorsitz der Arbeitsgruppe
betraut wurde und ihr schliesslich auch den Namen lieh.

Zuerst beschrinkte sich die Teilnehmerzahl ausschliesslich
auf Staaten der freien Marktwirtschaft. Die Miteinbeziehung der
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Ostblockstaaten wurde jedoch, vor allem seitens der teilnehmenden
neutralen Ldnder, mit Nachdruck gefordert. Seit geraumer Zeit fanden
zu diesem Zweck Verhandlungen mit der stindigen sowjetischen Mission
bei der TAEA in Wien statt. Schliesslich hat die Sowjetunion schrift-
liche Vorséhiage zum Problemkreis unterbreitet, ohne jedoch bisher

an den Arbeitssitzungen selbst teilzunehmen.

Gegenwlirtige Situation

Der urspringliche Teilnehmerkreis hat 8ich bereits im
Sommer 1972 auf eine Liste von Materialien und Ausriistungsgegen-
stédnden, deren Ausfuhr mit der vom Sperrvertrag verlangten Kontroll-
bedingung zu verkniipfen wire, sowie auf gemeinsame Handhabungsregeln
geeinigt. Es wiirde zu weit fiihren, hier die Einzelheiten der vor-
geschlagenen Regelung darzulegen. Ein ihr entsprechendes Vorprojekt
wurde vor einiger Zeit unseren interessierten Amtsstellen und den
betroffenen schweizerischen Wirtschaftskreisen zur Stellungnahme
unterbreitet. Auf diese Umfrage hin sind keine ablehnenden Ant-
worten eingegangen. In Kreisen der Privatindustrie ist allgemein
die Ansicht vertreten worden, eine Exportregelung gemiss dem unter-
breiteten Vorschlag bréchte von den heutigen Kenntnissen aus beur-
teilt in absehbarer Zukunft keine untragbaren Nachteile mit sich.

Die Bestrebungen der Wierer Arbeitsgruppe gingen zur
Hauptsache dahin, die Liste der unter die Bedingungen von Art. III/2
des Sperrvertrages fallenden Gilter auf einen dem Vertrags:weck
(Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen) konformen minimalen Ver-
sténdigungsberéich festzusetzen. Ein kilirzlich der Arbeitsgruppe unter-
breitetes russisches Pépier tendiert hingegen auf eine Ausweitung
der Liste (librigens haben auch die USA seit Beginn der Arbeiten fir
eine umfassende Liste pl#idiert, sind damit in der Arheitsgruppe aber
nur in beschrinktem Masse durchgedrungen). Ob nun als Folge des
russischen Papiefs die bereits erarbeitete Regelung nochmals revi-

diert wird, steht im gegenwértigen Zeitpunkt noch nicht fest.
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3. Position un=seres Landes

Obwohl, wie eben erwdhnt, die L&sung der sich aus Art.

ITI/2 ergebenden Probleme erneut zur Diskussion gestellt ist, milssen
wir uns grundsitzlich iUiberlegen, welche Haltung wir gegenliber den
endgliltigen Ergebnissen der Arbeiten der Wienércpuppgeinnehmen
wollen. Das eigentliche Ziel der Bemilhungen besteht darin,.dass sich
mdglichst viele im nuklearen Bereich exportierende Linder ubef

Memoranda betreffend Auslegungs- und Durchfiihrungsregeln zu
Art. III/2 einigen und sich dann einseitig bereit erkléren, diese
Regeln anzuwenden.-Letztere erweitern die sich aus dem Sperrverprag
ergebenden Verpflichtungen nicht, sondern be:wecken, wie gesagt, nur
ihre einheitliche Durchfilhrung in einem minimalen Verstidndigungsbe=
reich.

Eine rechtliche Verpflichtung zur Erflillung der in Art.
IIT/2 des Atomsperrvertrages enthaltenen Bestimmungen besteht fiir
unser Land selbstverstindlich so lange nicht, als es den Sperrvertrag
nicht ratifiziert. Wir kdnnten uns somit, als eine der M8glichkeiten
unseres Verhaltens, bis zur Ratifikation des Sperrvertrages von der
Angelegenheit distanzieren.

Allerdings gilt es, folgendes zu berlicksichtigen. Aus dem
Kreis der Wiener Arbeitsgruppe wurden die dort vertretenen Linder,
die den Sperrvertrag zwar untefzeichnet, aber noch nicht ratifiziert
haben, verschiedentlich daran erinnert, dass Staaten, die einen
Vertrag unterzeichnet haben. zum mindesten moralisch verpflichtet
sind, dem Vertrag zuwiderlaufende Handlungen zu unterlassen. Solche
Handlungen wéren eben gerade Exporte der fraglichen Materialien und
Ausriistungen ohne die Auferlegung der Kontrollbedingungen. Ausser-
dem =~ und das dirfte ein gewichtigerer Aspekt sein - werden sich
praktisch alle unsere gegenwirtigen oder potentiellen Lieferanten
an das Exportkontrollverfahren halten. Es wire daher nicht ausge-
schlossen, dass von dieser Seite aus, z.B. bei kommenden Liefer-
verhandlungen, auf uns ein Druck in Richtung Mitwirkung am Export-
kontrollverfahren ausgeillbt wilrde.
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‘Grundsétzlich darf festgehalten werden, dass, v8llig un-
abhéngig von der Frage, ob wir den Atomsperrvertrag ratifizieren
oder nicht, unserer Mltwirkung an den Versténdlgungsregeln nichts
- entgegensteht.

Die wirtschaftlichen Konsequenzen einer Anwendung der
Verstdndigungsklauseln werden, sofern sie im bisherigen Rahmen blei-
ben, von der betroffenen Industrie fiir die absehbare Zukunft als
geringe, tragbare Belastung empfunden. '

In administrétiver Hinsicht h&tte unser Land bei einer
Teilnahme die in der Liste des Versféndigungsverfahrens aufgefilhrten
Materialien und Ausrﬁstungsgegenstande einer Exportkontrolle zu
unterstellen. Eine Ausfuhrbewilligung dirfte dafir nur erteilt
werden; wenn sich die zust#ndige Beh&rde vergewissert hat, dass das
exportierte nukleare Material oder das im Zusammenhang mit den ex-
portierten Ausriistungen behandelte, benutzte oder hergestellte
Ausgangs- oder besondere spaltbare Material im Empfiéngerland der
Kontrolle der IAEA untersteht und ausserdem das Empfingerland
eine Erklérung abgibt, dass die betreffenden Materialien oder Aus-
ristungen a) nicht ohne gleichartige Kontrollauflage oder b) nicht
ohne Zustimmung der Schweiz weiter exportiert werden, wobei diese Zu-
stimmung nicht gegeben wiirde, bevor der Drittempfinger die erforder-
liche IAEA-Kontrolle akzeptiert h#tte. Verschiebungen der fraglichen
Giiter innerhalb der Gruppe der durch die Verstéindigungsregeln gebunden-
en Staaten wdren, da Uberflilissig, von der Nlchtw1ederausfuhr~Erklarung
befreit. Unsere bestehenden Ein- und Ausfuhrregelungen unterstellen
verschiedene der in der Liste des Verstindigungsverfahrens aufge-
fihrten Materialien und Ausrilistungen bereits einer Kontrolle, die
teilweise der vom Verstindigungsverfahren geforderten entspricht. Es
wlirde im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu weit fihren, die besteh-
enden Regelungen detailliert darzulegen. Immerhin muss erwdnnt werden,
dass unsere jetzigen Ein- und Ausfuhr-Kontrollbestimmungen bei einer
Teilnahme am Verstindigungsverfahren ergidnzt wercden miissten, sei es
um gegenwdrtig noch nicht erfasste Gliter der Kontrolle zu unterstellen,
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oder dann um gewisse neue Bedingungen fir die Erteilung der Ausfuhr
aufzustellen.

Schliesslich stellt sich die Frage nach der Rechtsgruhd—
lage, auf welche die bei einer Teilnahme am Verstandiguhgsverfahren
erforderlichen Ergénzungen unseres Import-Export-Kontrolldispositivs
gestiitzt werden kénnten. Das Bundesgesetz {lber die friédliche Ver-
wendung der Atbmernergie und den Strahlenschutz (vom _3. Dezember
1959, AS 1960, 541) sieht in Art., 4/1,c vor, dass "die Einfuhr, Durch-
fuhr und Ausfuhr von radioaktiven Kernbrennstoffen und Rickstinden”
einer Bewilligung bediirfen. Gemiss Art.4/2 kann der Bundesrat ‘auch
die Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr von Ausgangstoffen zur Gewinnung
von Kernbrennstoffen sowie von Produktionseinrichtungen, Geriten und
Stoffen, die in der Atomtechnik ben8tigt werden, bewilligungspflichtig
erkliren . Art 5/1 desselben Gesetzes bestimmt, dass die Bewilligung
zu verweigern oder von geeigneten Bedingungen oder Auflagen abhingig
zu machen ist, "wenn dies notwendig ist...zur Einhaltung der von ihr
(der Schweiz) Ubernommenen v8lkerrechtlichen Verpflichtungen....'.
Nach erfolgter Ratifikation des Atomsperrvertrags bestiinde fiir unser
Land zweifellos eine solche v8lkerrechtliche Verpflichtung. Abzu-
kl8ren bleibt hingegen, ob die blosse Teilna'me am geplanten Verstin-
digungsverfahren (das gewissermassen ein Gentlemen-.greement ist),
d.h. ohne vorherige Ratifikation des Sperrvertrages, als eine der vom
erwihnten Bundesgesetz verlangten v8lkerrechtlichen Verpflichtungen
gewertet werden darf.

ZUSAMMENFASSUNG DER SICH STELLENDEN FRAGEN

In n&chster Zeit sind von uns somit folgende Fragenkom-
plexe abzukliren:

1. Weiter Schritte hinsichtlich der Versorgung mit Kernbrennstoff

und Anreicherungsdiensten
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. Schaffung von Reserven (Brennelemente bei jedem Kernkraftwerk;

nationaler Puffervorrat von angereichertem Uran fir irgend ein

zukinftige . Projekt)

. Unsere Stellung zum Atomsperrvertrag; Regelung der sich daraus

ergebenden Kontrollprobleme

Unsere Stellung zum Verstindigungsverfahren tiber die Auslegung
und Handhabung von Art. III/2 des Atomsperrvertrags.

7 iz
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