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La garantie contre les abus gît dans le contrôle de l’opinion publique et de l’As
semblée fédérale, à laquelle le Conseil fédéral doit rendre compte de sa gestion.

Au reste, nous ne saurions trop insister là-dessus, l’article 74, N° 15, de la 
Constitution fédérale donne aux cantons le droit de réclamer auprès de l’Assem
blée fédérale contre les mesures prises par le Conseil fédéral pour faire observer la 
Constitution fédérale, en vertu de l’art. 90, N° 2.

Ce recours ne suspend point l’exécution de la décision; il n’y aurait lieu à sus
pendre que lorsque le Conseil fédéral l’autoriserait, ou que l’Assemblée fédérale, 
intervenant dans l’affaire, l’ordonnerait expressément.

Ce n’est point au Conseil fédéral à porter l’affaire à l’Assemblée fédérale puis
qu’il est compétent et qu’il croit avoir bien décidé; c’est au canton qui croit que 
nous avons outrepassé nos attributions ou que nous avons mal décidé que le 
recours à l’Assemblée fédérale incombe.

A vrai dire, ce recours nous paraît maintenant sans objet puisque l’ordre de 
renvoyer Heinzen a sorti son effet; mais comme on a publié dans les journaux que 
le Conseil fédéral faisait tous ses efforts auprès de vous pour que l’affaire Heinzen 
ne fût pas portée à l’Assemblée fédérale, nous ne pouvons de moins que de vous 
déclarer que bien loin de redouter ce recours nous verrions avec beaucoup de plai
sir que le Conseil national et le Conseil des Etats fussent dans le cas de se pronon
cer. Mais vous comprendrez que ce n’est pas à nous à appeler de notre décision 
auprès d’eux. Rien n’empêche que l’Assemblée ne soit nantie par d’autres, ou 
qu’elle ne se nantisse elle-même.

Si nous sommes revenus sur cette affaire, fidèles et chers Confédérés, c’est d’un 
côté pour vous donner une nouvelle preuve de nos intentions toutes de bonne har
monie confédérale, de l’autre pour que notre silence ne vous induisît pas en erreur 
en vous laissant croire que nous acceptons le sens donné par vous à l’art. 57 de la 
Constitution fédérale. Il importe que vous sachiez à quoi vous en tenir si pareil cas 
venait à se présenter de nouveau.
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Proposition du Chef du Département politique, J. Furrer,
au Conseil fédéral

Bern, 22. Mai 1849

Über das Schreiben des Herrn De Boni, Römischen Abgeordneten, trägt das 
Departement auf folgende Antwort an:

Tit.
Sie haben sich bewogen gefunden, durch Schreiben vom 21. Mai dem Schwei

zerischen Bundesrath zu erklären1, dass die von ihm angekündigte Neutralität in

1. Cf. E 2 /1 1 8 .
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dem grossen Kampfe zwischen Freyheit und Despotismus Rom gegenüber nicht 
existire, indem Schweizersoldaten gegen die Römer zu Feld ziehen.

Es kann Ihnen nicht unbekannt seyn, dass der Bundesrath in der Angelegen
heit der Militär-Capitulationen nicht befugt ist, einzugreifen und die Aufhebung 
derselben anzuordnen, sondern dass dieser Gegenstand vor der obersten Bundes
versammlung in Berathung liegt. Diese Behörde wird unter anderm auch die 
geäusserte Ansicht zu würdigen haben, als ob in der allfälligen Theilnahme von 
Schweizertruppen an den Kämpfen im Römischen Staate eine Verletzung der 
neutralen Politik liege. Der Bundesrath muss dieser Behauptung widersprechen. 
Von jeher und bey allen Staaten ist eine Einmischung oder Verletzung der neutra
len Stellung nur dann angenommen worden, wenn ein Staat als solcher direkt oder 
indirekt sich bei einem Streite betheiligt oder wenn er bey einem bevorstehenden 
Kampfe zu Gunsten des einen kriegführenden Theils besondre Werbungen 
gestattet. Nun hat die Schweiz keine Truppen gegen Rom gesendet und ebenso
wenig stellt sie der Entlassung derselben oder ihrer Rückkehr irgend ein Hinder
nis entgegen. Dieselben bestehen aus Leuten, welche in Folge alter, von einigen 
Cantonen abgeschlossenen Capitulationen einzeln und freiwillig in fremde Dien
ste getreten sind. Ausserordentliche Werbungen für Neapel zum Zwecke dieses 
Krieges fanden ebenfalls nicht statt; im Gegentheil wurden die herkömmlichen 
Werbungen in mehrern Kantonen, theils durch eigenen Antrieb derselben, theils 
in Folge einer Anregung des Bundesrathes2 suspendirt und der letztre legt soeben 
der obersten Bundesversammlung einen Gesetzesentwurf vor, wonach von nun 
an jede Anwerbung von Angehörigen solcher Kantone, die keine Capitulationen 
haben, untersagt wird.3 Die Schweizer haben von jeher in verschiedenen fremden 
Staaten Dienste genommen und in äussern und innern Kriegen derselben mitge
kämpft, aber noch nie ist es einem Staate beygefallen, der Schweiz vom Stand
punkt der Neutralität aus Vorwürfe zu machen. Als vor einem Jahre, um ein Bey- 
spiel aus der neuesten Zeit anzuführen, die Schweizer in grosser Anzahl bey 
Vicenza für Italiens Unabhängigkeit tapfer kämpften, hat niemand, sogar Oest- 
reich nicht, die Behauptung aufgestellt, dass die Schweiz deshalb ihre neutrale 
Stellung verlassen habe.

Aus dem Gesagten werden Sie entnehmen, dass der Bundesrath die Beschuldi
gung, als ob die Schweiz Rom gegenüber ihre neutrale Politik verlasse, ablehnen 
muss, dass er jedoch, wenn auch aus ändern Gründen, das Bestehen der Capitula
tionen keineswegs billigt, sondern gerne dazu beyträgt, den Übelstand zu vermin
dern, so weit es immer verfassungsgemäss möglich ist.4

2. Voir le PVCF du 24 mars 1849 ( E 1004 1 /2 , n°705).
3. Message du 21 mai 1849  (E 2 /2329).
4. A rrêté du Conseil fédéral du 18 juillet 184 9: Eine vom politischen Departemente vorbereitete 
Erwiederung auf diese Note wurde bei der seither veränderten Lage Roms einfach ad acta gelegt 
(E 1004 1 /3 , n° 1870). L ’Envoyé extraordinaire de la République romaine avait remis sa lettre 
de congé par une note du 18 juillet 1849 (non reproduite).

dodis.ch/41028dodis.ch/41028

http://dodis.ch/41028

	Bd01_00000166
	Bd01_00000167

