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Message

du

Conseil fédéral a la h. Assemblée fédérale concernant
l'autorisation de faire usage du pavillon fédéral,

(Du 25 Novembre 1864.)

Tit.,

Dans une pétition datée du 10 Aoiit 1864, 53 Suisses demen-
rant & Trieste ont demandé au Conseil fédéral de faire les démar-
ches ndeessaires pour que la nentralité suisse garantie par toutes
les puissances soit dtendue aussi & la navigation qui, sur mer
comme sur les fleuves, est sous pavillon suisse.

A Tappui de cette pétition sont venues se joindre les adresses
de 17 Suisses a4 Smyrne et de 14 Suisses a4 Pétershonurg. Daprés
les communications verbales de notre envoyé extraordinaire au
Japon, les Suisses en Orient, tont particuliérement en Chine, dé-
sirent vivement l'autorisation du pavillon suisse.

Ces veeux et ces demandes n'étaient pas chose mouvelle pour
le Conseil fédéral.

La question de I'admissibilité du pavillon suisse sur la mer
avait déja été soulevée en 1862 par une société suisse qui s’occu-
pait de plans de colonisation, et le Département du commerce et
des péages réunit des matériaux en vue de la solution de cette
question.

Dans le courant de la présente année, le méme objet, indé-
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pendamment des susdites pétitions, a été mis trois fois sur le
tapis. La guerre entre les Allemands et les Danois avait des effets
désastreux pour le commerce du nord, et 'on ne tarda pas & re-
connaitre I'opportunité de posséder un pavillon neutre sous la pro-
teetion duquel la ecirculation piit avoir lien sans entrave. Ce fut
i cette occasion qu'il parvint an Conseil fédéral deux demandes
en autorisation de faire usage du pavillon suisse. Ces demandes
étaient I'une et l'autre datées de Bréme. Le Conseil fédéral crut
toutefois devoir les écarter par des motifs qui s'expliqueront plus
tard.

Dans une autre occasion le pavillon suisse avait été arboré,
mais non respecté. Un Suisse, établi dans les Etats-Unis, voulait
exporter du coton d'un port bloqué d'un Etat séparatiste, sur deux
de ses navires portant pavillon suisse. Ces bdtiments furent néan-
moins eapturés par la croisiére de I'Union. Le Conseil fédéral écarta
anssi d'nne maniére absolue la demande de lintéressé d'intervenir
anprés du Gouvernement de I'Amérique du Nord. Les motifs de ce
refus ressortiront pareillement de la discussion.

.Le fait que cette question de pavillon a été soulevée presque
simulfanément dans les eaux de I'Asie et de I'Amérique, aussi
bien qu'en Europe, sur la mer du nord et la Méditerrande, devait
nécessairement attirer 4 un plus haut degré l'attention du Conseil
fédéral; ear il devait admettre qu'il fallait assurément la présence
d'intéréts majeurs pour faire renaitre cette question avee une telle
persistance. Le Conseil fédéral chargera en consequence le Départe-
ment politique de soumettre cet objet & un miir examen aux points
de vue juridique et politigue. Il 3 maintenant I'honneur de soumettre
le résultat de ces investigations i la décision ultérieure de I'Assem-
blée fédérale.

Le Cogseil fédéral a jugé tout d'abord nécessaire d'élucider
la question rentrant dans le droit de gens, de savoir, si la Suisse
a le droit de faire usage de son pavillon sur la mer. Les pitces
existantes renferment sur cette question beancoup d'arguments con-
tradictoires,

Pour l'affirmation militait sans doute la circonstance que le
pavillon suisse est depuis longtemps en usage et a toujours été
respecté sur les lacs snisses ainsi que sur ceux qui sont communs
avec d'autres Etats (lacs de Gendve, de Constance et Majeur) par
les Etats limitrophes (France, Italie, Autriche, etc.).

On pourrait aussi invogquer un exemple récent de la recon-
naissance officielle dn pavillon suisse sur la mer. Cest ainsi gue
lorsque notre Envoyé suisse aborda dans les ports du Japon, le
bétiment sur lequel il se trouvait, portait le pavillon suisse qui fut
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sal_ué avec le cérémoniel d'usage par les navires de toutes les
puissances maritimes qui y étaient représentées.

Ces deux exemples ne sauraient toutefois nous empécher de
discuter a fond la question de droit en elle-méme. Nouns ferons
observer 4 ce sujet ce qui sait:

Il v’y a point de maxime de droit des gens aussi générale-
ment reconnue gue celle que la mer est bien commun : « Mare li-
bernm, » De cette tradition de la liberté des mers, développée par
Hugo Grotius, suit en particulier le fait que la mer n’appartient
pas exclusivement aux Etats riverains. Les vaisseanx de I'Angle-
terre dans la Méditerranée, ceux de la France dans la mer balti-
que, cenx de Hollande dans la mer du Sud, ont les mémes droits
que les mnavires des Etats qui sont baignés par ces mers.
L'Océan comme I'air et l'eau courante ne peut étre exclusive-
ment occupé par quelqu'un. Toute nation existante, oli qu'elle
réside, y a sa part, comme & l'air. L'Océan est le bien commun
4 toutes les nations, et le pavillon de chaque Etat jouit des mémes
droits.

La Suisse a dés lors le droit d'arborer son pavillon sur I'Oedan
a l'égale de toute autre nation indépendante. Elle n’a besoin pour
cet_a de la permission d'auncune autre punissance; et méme aucune
puissance ne pourrait lui accorder eette permission, puisqu'aucune
n'a le droit de disposer de la libre mer. L'usage du pavillon n'est
autre chose que le signe extérieur que la Suisse fait usage d'un
droit de souveraineté, qui Ini appartient depuis aussi longtemps
quelle est une nation indépendante, et qui continuera a 1'étre,
tant qu'elle conservera cette indépendance. Le droit de pavillon
west pas nouveau, mais seulement il n'en a pas été fait usage
jusqu'a ce jour, chagque nation étant libre d'user ou non de cette
faculté.

_ La Snisse n'a pas besoin non plus d'une reconnaissance par-
ticuliére de son pavillon, car, elle est déji reconnue comme Etat,
et n'a pas besoin de la reconnmaissance d'un droit qui découle
naturellement de sa souveraineté. A cet égard il y aurait tont aun
plus convenance d'une notification portant que la Suisse se propose
de faire & l'avenir usage de son droit de souveraineté.

Les maximes exposées ne sont d'aillenrs point empruntées a
la manie de pousser la conséquence 4 'extréme, mais elles sont
parfaitement reconnues dans la pratique du droit des gens. Il y a
plusienrs Etats quni exploitent la navigation sous leur propre pa-
villon, sans toucher immédiatement 4 la mer. Aujourd’hui encore
le pavillon de Jérusalem est généralement reconnu sur mer, bien
que ce soit une ville d'intérieur. Si nous sommes bien informés,

<’est le Prieur de Jérusalem qui accorde l'autorisation de faire usage
du pavillon.
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Nous trouvons un antre exemple dans celui de la Moldavie et
de la Valachie. Ces denx Ftats ne sont nulle part baignés par la
mer, et cependant leur pavillon est généralement reconnu.

Les exemples ei-dessus montrent que la pratique pas plus que
la théorie, n'ont fait dépendre le droit d'arborer pavillon sur mer
de la circonstance d'étre riverain. Une preuve beamcoup plus frap-
pante est que lorsqu'en 1856, les quatre principes cardina}us sur la
position des neutres sur mer en temps de guerre furent arrétés dans
la conférence de Paris, la Suisse fut expressément im-‘:tee_a. y ad-
hérer, ce qu'elle fit. Cette invitation de la part des puissances
était une juste conséquence du principe que la mer est le bien
commun de toutes les nations, et que partant, les (.-bhgfzfmns dn
droit des gens concernant le droit maritime dn?vent étre également
acceptées par toutes les nations. Aux obligations eorrespond né-
cessairement aussi le méme droit de faire usage de la mer.

Il est pareillement absolument inutile que la neutralité du pa-
villon soit encore particuliérement reconnu. Le pavillon sur mer,
anssi bien que le drapean d’une armée sur terre, n'a r:e_n_de po-
litique en soi, mais suit purement et simplement la politique du
pays dont il est le signe. Si, dans une guerre, le pays est neutre,
son pavillon I'est aussi; mais lorsque le pays est impliqué dans
une guerre, son pavillon partage le méme sorf,

Si le droit de naviguer sur la mer et d'arborer pav_illm:, 8i
la nentralité de ce pavillon n’a besoin d’aut_:,nne tractation avee
d'autres puissances, par contre nous n'en dirons pas autant re-
lativement & deux autres questious.

Quoigque la mer soit le bien commun de toutes les nations, il
n'en est pas de méme des ports de mer. Cenx-ci rentrent dans la
propriété privée du pays respectif. pe droit de p_rnpriéle em-
porte pour chaque nation celui de décider quels navires elle vent
admettre dans ses ports et & quelles conditions. Il est natnrt‘:lle-
ment de régle qu'on admet les bitiments de tout_es‘]e_s nations
amies, et le refus de recevoir ses vaisseaux pourrait a juste titre
dtre considéré par la Suisse comme une offense équivalente an
refus de laisser entrer ses citoyens dans un amtre pays. Bien que
Uon puisse admettre comme régle le libre aceés dans les ports
ouverts au eommerce, les convenances exigent cependant que L
demande d’admission soit faite, pour la forme. D'un antre t':o‘.é il
Wexisterait aucun motif de différer & cause de cela la déeision en
prineipe. Car il 0’y a ancun doute que la plupart des nations
maritimes n’accueillissent nos navires avec empressement; nouns
en avons déji les assurances officienses de diverses paﬁrts. 'A sup-
poser toutefois que I'un on l'autre Gouvernement vouliit faire des
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difficultés, elles pourraient étre levées dans la suite, et I'on pent
d'autant mieux compter sur une solution favorable des différends,
alors que le pavillon est déja mis en usage et que par la son exis-
tence elle méme ne peut plus étre compromise par des subtilités.

Il est un antre rapport qui nécessite des négociations en dune
formes avee gquelques Etats. Les nations maritimes ont jadis, en
voe du développement de leur navigation, arrété des dispositions
législatives facilitant I'importation des marehandises par leurs pro-
pres navires et assujettissant 4 certaines formalités celles qui étaient
amencées par des vaisseanx étrangers. Dans la suite les nations
g'assurérent réciproquement ces facilités par voie de traité : Les
unes ont admis dans lenrs ports les marchandises sur navires étran-
gers aux mémes conditions que les marchandises importées par
leurs propres navires, contre assurance de réciprocité. D'autres na-
tions, enfin, sont allées plus loin, elles ne font en principe au-
cune différence entre les marchandises qui leur arrivent sur des
vaisseaux étrangers ou sur des pavires du pays. et aecordent
ainsi aux bitiments de toutes les nations un aceés parfaitement
libre. C'est dans les pays ot ce dernier principe n'est pas encore
admis qu'il faut chercher i obtenir par voie de comvention I'as-
similation avec leurs propres navires, ou tout an moins avee eenx
des nations les plus favorisées. A défaut de quoi notre commeree avec
de tels Etats sous notre propre pavillon serait nul, vu que I'nsage de
ce pavillon serait sans avantage. Or comme il ne s'agit pas iei
d'un rapport de droit, mais de I'usage plus ou moins avantagenx
du pavillon, il n'y a de nouveau aucun motif d'ajourner la
décision en principe, vu que le pavillon sunisse peut en tout cas
étre immédiatement admis dans un certain nombre d'Etats au
méme bénéfice que les pavillons d'antres nations. Ces négocia-
tions anront plutdt un résultat plus favorable, si I'on n'y méle
pas la question du droit.

Voila pour ce gqui concerne le cité de la question au point
de vue dn droit des gens. Nous résumons notre raisonnement
dans les conclunsions suivantes :

Le droit de la Suisse d'utiliser la mer est incontestable, et
quant au pavillon il suit la politigue du pays. 11 n'est pas besoin
que par un acte spécial les autres nations reconnaissent le pavillon
et le droit de larborer. Mais la courtoisie exige d'abord que Ia
Suisse fasse connaitre gqu'elle veut désormais faire usage de son
droit; en second lien les convenances veulent qu'elle demande
I'admission des navires suisses dans les ports des autres nations,
et en troisitme lieu il importe d'entamer des négociations avee
quelques-unes d'entre elles pour assurer an pavillon snisse an
moins les droits des nations les plus favorisées. Il n'est cependant
pas nécessaire que les négociations relatives an deuxiéme et troi-
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siéme point précédent la décision de I'Antorité fédérale touchant
'autorisation d'arborer le pavillon, mais il est a désirer par des
raisons pratiques que la décision préctde toute antre acte.

Abordons une autre question de droit qu'il fant bien distin-
guer de la premidre. Supposons que I'Autorité fédérale permette
d'arborer le papillon suisse, la question surgit alors de savoir: A
quels navires cefle auiorisation doit-elle étre accordée?

On a déja prétendu que cetie question devait étre résolue de
concert avee les autres puissances maritimes. Il n'en est cependant
pas ainsi, car ce n'est nullement une question du droit des gens,
mais bien duo droit public de chaque Etat. Elle est tout-a-fait
identique & celle de savoir a quelles personnes un Etat veut ac-
corder le droit de cité. Chaque Etat en décide selon sa propre
volonté, c'est pourquoi on trouve dauns les divers Etats les formes
les plus diverses. 1l en est absolument de méme de autorisation
d’arborer le pavillon, et & cet égard les diverses nations ont adopté
les dispositions les plus diverses qui ont souvent changé chez la
méme nation. Tandis gu'antrefois la naturalisation d’on navire
était subordonnée i des conditions de toute espéce (par exemple
qu'il ait été construit dans le pays méme, que le propriétaire, le
capitaine et 1'équipage soient nationaux), ces conditions ont été
adoucies dans la spite des temps dans plusieurs Etats et dans les
temps récents le fait déeisif est celui que le navire soit la propriété
d'un national. Mais la législation d'un pays ne se laisserait dans
aucun cas imposer des prescription a cet égard de la part d'autres
Etats, et il serait bien difficile de citer un seul traité renfermant
des clauses de ce genre. C'est et demeure une question de droit
public et de législations internes de décider 4 quelles conditions
la naturalisation doit étre accordée & um navire.

Quant & présent, la Suisse ne pent en aucun eas €tablir des
conditions pour la naturalisation d’un navire comme cela se pra-
tigue dans d'autres Etats. Au moins dés ie principe elle devra
renoncer i toutes conditions quant i l'origine du capitaine et de
I'éguipage, comme cela a d’ailleurs déja été fait par d'autres Eta._ts,
comme par exemple par la Prusse et la Hollande. Si dans la suite
la pratigue a développée des forces propres, on pourra peut-étre
rendre plns sévéres les conditions relatives 4 ce sujet.

Par contre la Suisse devra d'autant plus insister sur la preuve
que le navire est une propriété swisse, car ce serait illoyal et
dangereux en méme temps si la Suisse accordait Dautorisation
d’arborer son pavillon sur des navires étrangers; ce serait comme
si elle délivrait de fanx passeports a des étrangers.

Dans la régle, la condition d'aprés laquelle le navire doit
8tre la propriété de citoyens suisses ne présentera guére de diffi-
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cultés. Mais il est bon cependant d'étre édifié d'avance sur quel-
ques complications qui pourraient surgir. Un navire est souvent
la propriété de plusieurs personnes ou, comme il arrive fréquem-
ment, celle d'une maison composée de Suisses et d'étrangers;
nous serions d'avis dans ce cas de ne pas accorder I'autorisation
de notre pavillon qu’exceptionnellement.

Il peut arriver encore qu'un ou plusieurs navires appartiennent
a4 une société anonyme. Quelle régle suivra-t-on dans ce cas?
Nous pensons que l'autorisation devrait étre accordée si le sidge
social est en Suisse méme et si 'administration de la société est
dans sa majorité composée de Suisses.

Il importera de méme d'étre trés-sévére a Pégard de la preuve
que le navire est une propriété erclusivement suisse. Cette preuve,
selon nous, devrait consister d’abord en documents promvant l'ac-
quisition on la econstruction du navire pour compte particulier et pour
compléter cette preuve qui peut n'étre point conclnante, que le
propriétaire la confirme par un sermeni, comme l'est par exemple
le serment civigune.

Reste en outre la question de savoir qui accordera I'autorisation
et dans quelle forme elle sera accordée ? Dans mnotre pensée ¢'est au
Conseil fédéral seul qu’appartiendrait la compétence de délivrer les
matricules, parce qu'on pourrait eraindre que dans quelques eas par-
ticuliers une pression {iit exercée sur les Consulats pour les éngager
a étre coulants quant anx conditions exigées. Nous n’admettrions
d’exeeption que pour les continents lointains ol nos Consulats pour-
raient par ce motif donner aun moins Dantorisation provisoire
d’arborer notre pavillon. Le droit d’accorder autorisation définitive
demeurerait réservée an Conseil fédéral.

Voici quelles seraient les formes & suivre:

L’un des Départements du Conseil fédéral, et ee serait plutdt
celui du commerce et des péages, tiendrait un grand registre pour
inseription des navires suisses, avee lenr deseription précise, leur
tonnage, ete.

Celui qui voudrait y faire inserire un navire devrait s'adresser
au Gouvernement de son Canton, sil habite la Suisse, et s'il est a
Pétranger, au Consulat suisse respectif. La demande devrait étre
accompagnée du signalement en honne forme du navire et du
certificat du jaugeage officiel (il y a dans les ports des experts
assermentés chargés de faire les signalements et le jangeage; a
défant desquels ils devraient étre nommés ad hoe par le Consul
respectif); plus, les justifications de propriété et l'attestation de
la prestation du serment. Ces pitees diiment vidimées seraient
suivant le cas tramsmises accompagnées d'un préavis par le
Gouvernement cantonal, ou par le Consul que cela concerne
au Département dn commerce et des péages, lequel, aprés
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examen, aurait a présenter sa proposifion au Conseil fédéral.
Lorsque celui-ei aurait donné son autorisation, le mnavire serait
inserit au grand livre par le Département; la publication aurait
lien par la Fenille fédérale et le passeport fédéral serait diiment
délivré au navire. Ce passeport serait an départ du vaissean visé
par le Consul, avec le rile d'équipage et le manifeste auquel sont
ordinairement joinis les connaissements. En prenant le comman-
dement, le capitaine aurait i préter serment de fidélité.

Dans le cas oii le navire deviendrait la propriété d'un étranger
a4 la Suisse, on viendrait 4 se perdre, il serait procédé a la
radation an grand livre, avec publication dans la Feuille fé-
dérale. Toute transmission de propriété entre Suisses serait pareil-
lement enregistrée et publié. Les Comsuls auraient & exercer un
controle exact de toutes les mutations de ce genre subies par
des vaisseaux snisses,

Les propriétaires de vaisseaux auraient naturellement a payer
des émoluments aux Consuls pour leurs peines et & les indemniser
des frais pour la deseription et le mesurage dn béitiment, les
frais d'expédition et de publication devraient aussi étre bonifides a la
Confédération.

Il est bien a remarquer gue le port du pavillon suisse ne
gerait de droit que pour les bétiments munis de cette maniére du
passeport fédéral. Jusqua présent, on a vu iei et la des bitiments
navigner sous pavillon suisse. C'est ainsi que le Conseil fédéral a
eu connaissance gu'un navire ayant le nom de Paradox, commandé
par un capitaine indien et servi par des Malais, mais vraisembla-
blement appartenant & un Suisse, avait pendant longtemps navigué
dans les mers des Indes sous pavillon fédéral. Un professeur
autrichien s’en est servi pour faire le tour du monde. Ce pavillon
doit avoir été toujours respecté dans ces eaux. Mais ce sont li des
goiits iadividuels d’amateur, qui sont en dehors de la loi. Or,
quiconque veut s'assurer la protection de son pavillon par son pays,
doit préalablement en obtenir 'autorisation des Autorités compéten-
tes et celui qui, saus y étre autorisé, fait usage du pavillon suisse,
n'a point 4 se réclamer de la protection de la Suisse. Il va pa-
reillement de soi gue les navires suisses ont 4 se soumetire anx
preseriptions du droit des gens, i 1'égal de tous autres bitiments
neutres, et, par exemple, dans le cas de blocus ils ne peuvent
prétendre a la libre entrée et 4 la libre sortie d'un port. Par la
s'expliquent les fins de non-recevoir prononcées jusqu'a présent
par le Conseil fédéral en cette matiére. Le Suisse, dont il avait
été fait mention, n'avait dans I"Amérique du Nord aucune autori-
sation d'arborer le pavillon suisse, et n’avait pas non plus respecté
le blocus. A Bréme, il s'agissait plutit d'utiliser le pavillon suisse
pour des mavires non suisses, ce 4 quoi le Conseil fédéral n'a pas
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voulu préter les mains, La restriction du droit d'arborer le pa-
villon sur des navires spécialement autorisés & cet effet détruira
peut-étre mainte illusion, mais d'un autre cité elle fera cesser aussi
bien des appréhensions au sujet de I'abus possible de ee pavillon.

Reste encore 4 déterminer la position juridique dans laguelle
un navire suisse se trouve placé vis-a-vis de son pays.

Le point le plus difficile de ces rapports est le maintien de
la justice souveraine de la part de la Suisse. Au point de vue
civil, les difficultés ne sont pas grandes. Le défendeur, qu'il soit
propriétaire ou capitaine dn bitiment, ou affréteur d'un vaissean
suisse, demandera purement et simplement & &tre recherché devant
le juge ordinaire de son domicile, et le juge respectif appliquera
la loi de son pays. BSi le défendeur demeure en France, il sera
juge d'aprés le code de commerce, en Allemagne d’aprés le code
de commerce allemand, ete.; s'il demeure en Suisse, les disposi-
tions législatives feront ordinairement défant, Or, dans ce cas,
comme dans une série d'antres, le juge recourra aux prineipes
généraux dn droit, c'est-a-dire aux régles de la science. Il n'y
anrait d’ailleurs aueune diffienlte i établir un code suisse sur cette
matitre. La chose ne presse cependant pas.

Beaucoup plus difticile est le domaine de la justice pénale.
Ici surgit tout d'abord la question de savoir d'aprés quelle loi
pénale doivent &tre traitds les crimes commis sur le bitiment. Il
est elair qu'un crime commis sur un navire suisse, fiit-ce dJans
les eanx de I'Ocean paeifique, doit étre jugé d'aprés la loi suisse.
Mais quelle loi suisse doit faire rbgle? Les lois pénales fédérales
existantes seraient insuffi-antes. Le plus simple serait, dans des
cas oi il s'agirait d'un crime du ressort de la législation fédérale,
d'appliquer celle-ci, tandis que dans tous les autres cas, on ferait
application de la loi pénale du Canton dont le propriétaire dn
navire est ressortissant. Des incouvenients venant a surgir, ce qui
n'est pas probable, l'art. 106 de la constitution fédérale donne
les moyens de régler ce point d'une maniére uniforme.

Il résulterait tout naturellement de la que lorsque la juridie-
tion fédérale n'anrait pas a intervenir, les tribunaux du Canton
respectif seraient appelés a connaitre du cas et que I'application
de la peine incomberait pareillement & l'antorité de ce Canton.

On voit qu'avee quelque bon vouloir ces difficultés peurraient
étre écartées; toutefois on se trouve encore en présence de la ques-
tion la plus difficile: De quelle maniére peut-on amener devant
le Juge le prévenu d'un crime?

Pour les Etats qui sont riverains de la mer, il w'y a natu-
rellement ancune difficulté, et 'on ne peut disconvenir, que c'est
précisement par ce motif qu'il serait en quelque sorte 4 désirer
par la Suisse, qu'elle possédit un port o les crimes pussent étre
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jugés et les sentences exécutées. Cependant, & ce défant, il ¥
aurait un autre expédient. Pour cela il importerait de s'entendre
avec les Gouvernements d'un ou de plusieurs Etats voisins, les-
quels s'engageraient 4 se charger du transport de détenus qni lear
seraient livrés d’un bitiment suisse, pour étre remis i la Suisse.
I v’y a point de doute que quelques Gouvernements voisins per-
mettraient e transport sans difficultéd ainsi qu'il est d’'nsage entre
Etats amis. Le tout sera, il est vrai, un peu plus long et eou-
tenx que dans d'autres circonstances, mais comme des cas de cette
nature se produisent trés rarement, ee point n'est en définitive
pas d'un grand poids dans la balance. Ce qu'il y a de certain,
c'est qu'ici il n'y a encore aucun obstacle insurmontable.

Une autre question se rattachant & l'exercice de la justice
est celle de la position du capitaine, de ses devoirs, de son pou-
voir disciplinaire vis-a-vis de I'équipage, ainsi que du eérémoniel
maritime 4 observer par Iui. Ces questions ne penvent se résoundre
plus simplement que si I'on se conforme aux usages du pays dans
les ports duguel le batiment a ses arrivées et départs réguliers,
son domicile pour ainsi dire. Le navire partant régulidrement de
Trieste observe les prescriptions autrichiennes; celui qui stationne
ordinairement 4 Ancone, se conforme aux usages d'Italie, ete.
Capitaine et équipage sauront le mieux ce qu'il y a a faire, et
I'établissement de dispositions uniformes n'est pas d’un urgent
besoin. Avec le temps on pourra introduire en ceci quelques dis-
positions nationales, si ce mode de procéder devait entrainer des
inconvenients.

Un troisiéme rapport est la souveraineté du pays en matiére
d'imposition. Un bitiment suisse ne peut naturellement étre im-
posé par aneun autre Etat et le droit d'imp6t appartient exclu-
givement an pays. Il v’y a que jnstice &4 ce qu'en compensation
des obligations que la Suisse assume en autorisant son pavillon,
le droit de souveraineté correspondant soit respecte.

La perception des impdts est sujette 4 peu de difficultés et
peut avoir lien par l'intermédiaire des Consuls suisses. Le moyen
le plus naturel et le plus siir est de calemler le droit & raison du
tonnage du bétiment. Pour les biteanx & vapeur on porte ordi-
nairement en déduction 40 °/, pour I'espace occupé par les ma-
chines, Eun revanche on en pergoit le double droit par tonne, at-
tendu qu’ils font ordinairement au moins le double de courses des
batiments & voiles.

D'aprés les renseignements obtenus, no.s porterions pour le
moment le droit par tonne & 50 cent. ou 1 fr. pour le bitiment
a voiles, et & 1 ou 2 fr. par tonne pour le biteau & vapeur. Un
bitiment 4 voile de 400 tonnes aura ainsi a acquitter un droit
annuel de 2—400 fr., ce qui est en tout cas une taxe modique.
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Reste encore la question de savoir si la recette doit }-even‘i_r
i la Confédération ou aux Cantons? Nous estimons tontefois qu'il
convient de laisser pour le moment ce point hors de discussion,
dans la pensée que ces recettes devront étre réunies en un fonds
séparé dont on aurait & disposer seulement au bout de quelque
temps. Car il nous parait que dans le mun_]eul:. preésent on ne pﬂ!t
juger d'une manibre suffisamment claire, #'il n'y aura pas des dé-
penses i faire pour soutenir I'honneur du pavillon et lui assurer
une plus grande utilité. Dans ces eirconstances il vaut assurément
mienx ne rien préjuger quant A4 lemploi des fouds:_ provenant
de cette source, on pourra mienx apprécier plus tard 'impertance
de ce revenu. ’ “ ¥

Jusqu'iei nons avens traité la question plutit au point dre
vue du droit, afin de donner dans le cas de _l:afﬁrmatli:e une idée
claire de tous les rapports importants en matiére de I?roxt des gens
et de droit publie. Nous avons trouvé que la question p:eut étre
résolue par l'affirmative et que malgré certaines difﬁcultes appa-
rentes, l'exécution ne remcontrera aucun obstacle insurmontable.
Cependant la question n'a été examinée que sous nune de ses fa.:-:es.
Un second élément qui n'est pas moins important, c'est la _qnest:on
politigue dans le sens le plus étendu du mot. La possession d'un
droit ne suffit pas encore pour en déterminer I'usage. On se de-
mande encore si cet usage a de la valeur pour la Suisse, et si
les inconvénients n'en balanceraient pas les avantages. .

Il importe avant tout de savoir quels avantages résulteraient
pour les relations suisses de I'nsage du pavillon suisse? Il existe
d’autant plus de motifs d’examiner cette question i fond, que dans
les actes il a été & diverses fois donné & entendre par des C-:n_nn:
suls suisses qu'il s'agirait plutdt de la satisfaction de la vanité
nationale, que d'intéréts réels. C'est aussi pour cela que le Cnn_seli
fédéral a voué une attention toute particuliére a cette question.

L'absence d'un pavillon suisse a jusqu'a présent éte signalée
par un inconvénient positif, lequel est assez capital: le Suisse
comme tel est totalement exclu de I'état d'armateur. Supposons
gu'un Suisse venille posséder actuellement som propre navire,
quelle est sa position? Il ne peut pas aborer le pavillon de son
pays; le pavillon de I'Etat o il est domieili¢ ne peut pas non
plus lui &tre accordé parce qu'il est étranger. L'EE Suisse ne peut
done devenir propriétaire de vaisseanx, parce qu'il ne pourrait en
faire usage, sauf i se faire naturaliser dans le pays de son do-
micile, ainsi que cela a en lien & diverses fois par ce mut]f,! bien
qu'avec la plus grande répugnance, ou enfin il ne lui reste d'autre
parti qu'a faire inscrire par un acte simulé, le navire sous le nom
d’'un tiers, ce qui ne laisse pas d'avoir un edté trés fachenx et
d'entrainer des risques de diverse nature.
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Le fait que le Suisse, comme tel, est exclu de la catégorie
de.s armatenrs est grave, non seulement paree que ce genre d'af-
faires est des plus lucratifs, mais aussi parce qu'il réagit d'une ma-
niere préjudiciable sur les autres affaires mercantiles, I1 v a cer-
taines branches, comme par exemple la péche, que I'on ne peut
exploiter sans avoir de bitiments en propriété. Mais il y a aussi
maintes spéculations en grand qui penvent se faire avec des navires
i‘ soi, beancoup mieux qu'avec des vaisseaux d'autrui. Et méme
Eou peut dire que le manque de vaisseaux en propre fait renoncer
a nombre d'affaires avantageuses. ('est ainsi, par exemple, - que
nous savons de boune source, que les Suisses, en Orient, attache-
raient un grand prix an droit d’avoir leur propre pavillon, essen-
tl::l]emeut afin de pouvoir charger eux-mémes anx stations des
cites le.ur approvisionnement de soie, et autres matidres premibres
voie qui leur est fermée par l'impossibilité de posséder des navites
4 eux, Aussi les Suisses en Orient, attendent-ils avec un vif in-
térét les résolutions des Antorités fédérales sur la question du
pavillon,

En outre de cet inconvénient a faire disparaitre il ¥ a encore
les avantages positifs snivants 4 prendre en considération.

Et (I‘a.hu_rd, le pavillon suisse, en cas de guerre, assure au
commerce suisse une séeurité pour ainsi dire absolue. Il est vrai
que la nSuisjse peut aussi se trouver engagée dans une guem:I
Wmals grice a sa position neutre, ces cas se présenteront trés-rare:
ment. Or .3‘83 guerres eutre puissances tierces n'affecteraient en au-
cune maniere le commerce suisse, en égard a la neutralité de son
pavillon. Cette sécurité du commerce suisse sur mer comme sur
terre me pourrait naturellement qu'étre trés favorable 4 son essor.

On a objecté, il est vrai, que dans des cas de guerre il se
trouve toujours assez de batiments neutres pour servir au com-
merce suisse. Il y a la évidemment une erreur. C'est peut-étre
en partie le cas dans des guerres partielles, bien que dauos la
guerre entre les Allemands et les Danois, par exemple, I'absence
de_ bitiments neutres ait fait naitre le désir d'avoir le pavillon
suisse. Au surplus, dans de petites guerres aussi, il se produira
des__la.cunes momentanées, qui pourront troubler I'exploitation ré-
g:ul{&r& du commerce et, selon les cas, occasionner des pertes con-
sidérables. Mais dans de grandes guerres ou, par exemple, plu-
sieurs grandes puissances maritimes sont engageées, cette suppo-
sition est évidemment erronée. Les conjonctures peuvent devenir
telles qu'il n’y aura presque plus de bitiments neutres et que le
commerce suisse tombe dans les plus grands embarras.

La chosa:a a toutefois som importance non-semlement pour le
commerce suisse, mais presque i un plus haut degré pour le com-
merce des autres Etats, i la prospérité duquel la Suisse est aussi
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intéressée, Dans le traité de Paris de 1856 anquel la Sunisse a anssi
adhéré, le principe a été sanctionné (§ 2) que le pavillon nentre couvre
aussi la marchandise ennemie (a l'exception de la contrebande de
guerre). La conséquence naturelle de cette disposition sera que
dans des cas de guerre et méme déja d'éventualités imminentes,
le commerce des pays menaecés se réfugiera sur des bdtiments
neutres. L'introduction d'an nonveau pavillon neutre est done au
fond dans lintérét de toms les Etats on de tout le monde com-
mergant. 11 existe dans le droit de la guerre sur mer encore la
disposition particuliére, réellement barbare, que le batiment ennemi,
bien que navire marchand entiérement inoffensif, peut étre
capturé par des vaisseaux de guerre ennemis, comme bonne prise
avec toutes les marchandises ennemies qui s'y trouvent, quoique
appartenant a4 des particuliers. Dans les guerres sur terre, cette
spoliation des partieulicrs a depuis longtemps été abolie, ou duo moins
restreinte anx objets concernant la guerre. Pour la gnerre sur mer on
n'a pu s'entendre encore gque sur I'abolition e la course qui forme
l'objet du premier paragraphe du traité de Paris précité. Par contre,
le second paragraphe du traité offre relativement am droit dn pa-
villon nentre, I'éventualité d'un progrés moral, et il n'y a aucun
Etat de ceux qui ont acheminé ce progrés, qui ne voie de bon
@il un pavillon dont la neutralité perpétuelle a été garantie par
cux-mémes, prendre sous sa protection, dans tous les cas de
gverre, la propriété privée menacée. Le commerce dn monde en-
tier en sera reconnaissant 4 la Spisse et il n'y a ancun doute que
par ce motif il n’ait sonvent recours aux bitiments suisses. Il s'en-
tend de soi-méme qu'en temps de paix, des effets favorables s'en
feront aussi sentir pour la mére patrie.

De ce développement & attendre d’une marine marchande
suisse pour son propre commeree et celui du monde, découleront
une série d'autres avantages dont nous ne feroms ressortir que
deux prineipanx.

La construnetion et I'équipement des vaisseaux snisses ocen-
peront un certain nombre d'établissements snisses a4 l'intérienr et
a D'étranger. Il existe déja actuellement & Trieste une maison
smisse qui s'occupe de la construction et du gréement de vais-
seaux, mais qui a actuellement encore i lutter contre de grandes
diffienltés pour arriver a4 son entier développement. Il y a déja
aujourd’hni en Sunisse des établissements qui livrent de grandes
machines pour les vaisseanx. Comme les matériaux pour les biti-
ments snisses ne feraient que transiter par les pays limitrophes
et serajent, dn moins ponr une partie considérable, affranchis des
droits d'entrée dans les Etats intermédiaires, il n'existerait pas de
motifs suffisants pour gque nos établissements ne pussent concou-
rir pour un grand nombre d'effets d'équipement. La constrnction
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et I'équipement de vaisseaux occuperaient en tout eas un grand
nombre de Suisses.

Il en serait de méme quant & 'éguipage des bitiments suisses.
On pourrait croire sans doute que les Suisses, comme peuple
des montagnes, seraient peu aptes au service de la marine. Cette
idée n'est pas entitrement juste: Ce qu'il y a de certain, clest
que déja actuellement nn assez grand nombre de Suisses servent
dans les marines de tous les Etats, et que tels d'entre eux y oc-
cupent un rang élevé. Cela peunt provenir de ee que les nombreux laes
et cours d'ean qui existent en Suisse attirent une grande partie
de la population vers ce genre d'occupation. Clest d'ailleurs une
erreur de croire que la marine ne se reerute bien que parmi
les populations riveraines. On assure par exemple, qu'une grande
partie des matelots et soldats de marine autrichiens se recrutent
dans les montagnes de I'Istrie, de I'lllyrie et de la Dalmatie, et
que ces montagnards endurcis aux intempéries deviennent en peu
de temps anssi aptes au service que les habitants des cdtes. 11
n'y a aucun doute qu'une bonme partie des Suisses qui se sen-
tent d’ailleurs poussés par le gout des voyages lointains, choisi-
ront cette vocation comme occasion de voir des pays, ee qui est
assurément une voie plus honorable et en méme temps plus con-
venable pour satisfaire leur gofit, que de s’expatrier pour aller en
Algérie, a Batavia ou &4 Rome, monter la garde devant le palais
des princes. Puis les emplois supérieurs dans la marine ne laisseront
pas d'ouvrir une belle earriére aux mécaniciens, ingénienrs, ete.,
surtout si dans les établissements scientifiques du pays on voue
quelque attention & ce genre de besoins.

Nous nous arrétons ici. On conviendra qu'il ne saurait y avoir
de doutes sérieux sur l'existence d'intéréts réels et positifs pour
laffirmative. Les intéréts particuliers et en général ceux du com-
merce et de I'industrie suisses ne peuvent qu'y gagner, mais il reste
encore a examiner la position des grands intéréts générauz du pays
en regard de cette question.

I’examen méme désintéressé de la question suggére bien des
considérations pour et contre I'autorisation du pavillon.

Denx considérations, entre antres, peuvent étre invoquées pour
la négative : d'abord I'abus qui pourrait étre fait du pavillon et
ensuite l'insuffisance et peut-étre la nullité de la protection que
la Suisse pourrait assurer. Il importe d'examiner ces deux points,

On peut abuser du pavillon. Une lettre anonyme adressée au
Conseil fédéral déconseille I'autorisation du pavillon par ce motif,
en faisant surtout ressortir U'abus par la confrebande de guerie et la
traite d’esclaves. A la vérité on ne peut douter de la possibilité
de pareils abus. 1l est possible qu'un armateur sumisse préte son
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navire pour la contrebande de guerre, et en le faisant il s’expose
a des conséquences bien graves; mais la Suisse comme telle ne
peut pas étre affectée du fait d'un seul individu plus que de celui
de tout autre acte de contrebande commis sur ses frontieres. Mais
si un tel acte était combiné avec un autre vielant le principe de
la nentralité, alors les loiz pénales de la Confédération y seraient
applicables de méme que si la violation était partie immédiatement
du territoire smisce. Quelque blimables que puissent étre ees faits
purement personuels, il n'en saurait cependant résulter selon nous
aucune complication de quelque importance pour le pays. Cette
derniére éventualité ne serait possible que g'il y eiit eu entente
entre le contrebandier et les autorités suisses et une protection
ostensible ou seeréte de la part de celles-ci. Mais dans ce cas la
conduite des Autorités serait la canse du danger, et non point le
pavillon.

Il en serait absolument de méme si un navire suisse se dés-
honorait par la traite d'esclaves; la patrie verrait avee horreur
une telle conduite, et si les coupables venaient fouler le sol suisse,
le bras de la justice ne manquerait pas de les atteindre et de les
stygmatiser comme ils le mériteraient. Mais la dépravation d'un
seul ne saurait ni plus ni moins souniller le pays qu'il ne l'est par
des crimes analogues commis dans le pays méme par des citoyens
égarés, et enfin 1'on ne pent pas mon plus supposer que le pays
serait rendn responsable d’un abus isolé du pavillon.

Ils ont en général peu de valeur ces arguments déduits de la
posgibilité des abus d'une chose bonne en elle-méme. Avec de
pareilles idées, le monde ne serait parvenu a aucune liberté et
n'aurait obtenn aucun droit, ear tous sont sujets aux abus. L'o-
pinion publique en pareille matiére surtout est tellement puissante
que des actes de ce genre sont bien moins & craindre de la part
de navires suisses que de celle des navires de guelque autre na-
tion. Dés que les navires spécialement antorisés peuvent arborer
le pavilloti, une bonne partie des dangers redontés a cet égard
tombent par le fait.

La seconde objection : que la Suisse ne pourrait assez bien
protéger son pavillon contre les offenses ou les violations, semble
plus grave. Mais cette objection revient & dire que sans eréer si-
multanément une marine de guerre, il n'y a pas de protection
pour un pavillon marchand.

Ce raisonnement est juste en ce sens que, sans aucun doute,
une marine de guerre agrandit beaucoup la puissance d'un peuple
et lui permet de poursuivre son droit dans toutes les parties du
monde. Mais abstraction faite gque la ecréation de la marine de
guerre de toutes les puissances maritimes a suecédé & la création de
la marine marchande, on ne saurait cependant prétendre que la
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premiére constitne un besoin absolu sans lequel la seconde n'a pas
de raison d'étre. 11 y a un grand nombre d’Etats qui font le
commeree sons leurs pavillons propres sans posséder de marine
de guerre; et méme la plupart des pavillons employés sur mer
sont dans ce cas, par exemple, en Europe senlement : Hambourg,
Liibeck, Bréme, Mecklenburg, Oldenburg, le Hanovre, la Belgique,
les Etats-Romains, la Servie, la Moldavie, la Valachie, et jadis la
Toscane, ete. Nous ne sachions pas que I'absence d'une flotte ait
causé & ces Etats de grandes complications.

Et dailleurs quel intérét peut-il y avoir a violer le pavillon
d'un navire marchand inoffensif? En temps de paix aueun, car
dans le eas d'une violation isolée, les réclamations ordinaires par voie
diplomatique suffisent. Il en sera autrement en temps de guerre,
surtont si 'on soupgonne que le pavillon couvre de la confrebande
de guerre. Une plus grande prudence et une conduite loyale se-
ront alors de rigneur. Celui-la doit étre désavouéd publiqguement
qui me craint pas par amour dn gain de compromettre sa patrie.
Mais d’autre part, les parties belligérantes n’ont gudre envie en
temps de guerre de se faire par pure bravade un ennemi de plus
qui, de concert avec I'antre, ne sera pas a dédaigner et aunguel
son armée de terre pourrait, dans I'occurrence, lui permettre de
ge venger des offenses.

On ne peut pas disconvenir que des conflits ne surgissent
dans les relations sur mer comme cela arrive sur terre. Mais de
méme que la Suisse, malgré sa puissance moideste, a tonjours su
maintenir sa position lors méme que I'issue du conflit lui a été
moins favorable, elle saura bien aussi sauvegarder sa dignité si son
pavillon était insulté; elle fera son possible pour sa protection,
mais elle n'est pas obligée de faire l'impossible. Abandonner de
prime abord un droit parce qu'il pourrait €tre méconnu par un
autre, nous rappelle par trop la conduite des conserits qui s'es-
tropient pour échapper aux dangers du service militaire.

On a déja émis l'idée que pour prévenir de pareils dangers,
la Suisse devrait placer son pavillon sous la protection d’nne grande
puissance maritime. Le Conseil fédéral avone cependant ouverte-
ment que ce serait alors payer par trop cher le prix d'un pavillon
propre. Comme par le passé, le Conseil fédéral se verra sans doute
aussi a l'avenir dans la nécessité de recourir anx bons offices de
telle ou telle grande puissance dans les pays ot il n'a pas de
représentant ou bien lorsque ses voies diplomatiques sont insuffi-
santes pour réaliser un but désiré, et il reconnait les services
rendus dans ces cas par ces puissanees. Ainsi pourra-t-il dans des
circonstances particulidres recourir a I'avenir aux bons offices d'une
grande puissance pour la protection de son pavillon, Toutefois il
ne saurait jamais se résondre a proposer & I’Assemblée fédérale de
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consentir & un protectorat durable
: orat parce que la neutralité, voi
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réalise prochainement. La Suisse n'a pas de motifs d'étre jalouse
de ces tentatives au nord et au sud; néanmoins elle fera bien
de se donner coudées franches pendant qu'il en est temps et de
prendre une position indépendante en vue de toute éventnalité.

Au besoin d'indépendance de notre commerce il s'en ajoute
immédiatement un autre que nous appellerons le besoin de son
développement successif. Il y a dans la politique suisse un ancien
proverbe au moyen duquel jusqua présent on a cherché a motiver
principalement les capitnlations militaires, mais qui renferme cepen-
dant une certaine verité: « Lies Suisses ont besoin d’une issue. »
LVissue des capitulations militaires est fermée aujourd’hui, mais le
besoin d’avoir une issue n'en est pas moins resté pour la Suisse.
Nous avons déja fait remarquer plus haut qu'en arborant le pavillon
suisse on procurera une satisfaction plus active et plus riche a ce
besoin individuel que ne pouvaient le faire les capitulations mili-
taires. Nous ne dirons guére davantage ici de ce besoin individuel
pour nous occuper d'antant plus des besoins analogues du pays.

Par les tendances a la centralisation gui se manifestent chez
les Etats limitrophes, la Suisse se trouve de plus en plus resserrée
entre des Etats de premier rang qui rendent impossible une ex-
tension de la Suisse sur ses frontiéres. En outre, d'aprés les prin-
cipes de la politique enropéenne, la Suisse doit en méme temps
rester inactive. D'autre part, il y a & lintérienr un accroissement
constant de la population qui, par ce fait méme et encore par la
suppression des capitulations militaires, fait sentir d'autant plus
le besoin naturel d'un débouché on d'un déploiement de forces
ultérienr. La tension qui en a été le résultat et qui s'est
manifestée par divers symptomes, a augmenté encore par suite
de la crise financiére et manufacturiére provoquée par la guerre
d'Amérique.

Un reméde depuis longtemps & Uordre du jour, c'est la ten-
tative de fonder des colonies suisses dans d'antres parties du
monde, ou du moins celle d’organiser jusqua un certain degré
I'émigration. Sans attribuer une grande influence a cette séparation
artificielle d'une partie de la population, on ne saurait disconvenir
cependant que dans le cas donné elle pourrait procurer quelque
allégement momentané. Il serait daus tous les cas bien & désirer
que I'émigrant piit arriver 4 sa destination sous le pavillon et sous
la protection de la mére-patrie et qu'entre celle-ci et les eolonies
des relations directes et continues pussent étre entretenues. Il est
évident qu'an grand pas sera fait dans ce sens en autorisant le
pavillon suisse. Nous ne pensons pas que I'Etat doive s'intéresser
dans la colonisation om I'émigration; mais on ne saurait que
Tapprouver s'il étend sa main protectrice aussi loin que possible
sur le citoyen qui émigre. Le fait seul que le Suisse trouverait des
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navires pour le transporter sous pavillon snisse et qui seraient res-
ponsables envers la mére-patrie, exercerait une grande influence
sur le transport qui trop souvent, hélas! a été exploité avec une
grande rudesse et il contribuerait sans doute aussi au développe-
ment des nouvelles colonies suisses qui seront fondées dans la
snite.

Abstraction faite de ces colonies et de l'émigration comme
fait isolé, la Suisse en se procurant aceés sur les mers, ouvre un
champ nouveau et illimité & son activité qui, 4 son tour,
élargira les vues de la nation et en affermira I'énergie. Le do-
maine de son développement ultérieur est ici tout-a-fait libre et
sans limites. Soit que la Suisse veuille s'agrandir par des pos-
sessions transatlantiques, ou se développer militairement, on con-
clure des traités avec d'autres pays; soit quelle veuille émigrer
ou fabriquer et trafiquer chez elle seulement: libre carriére lui
est laissée pour toute activité utile de méme que pounr les capri-
ces de son imagination. La Suisse trouve sur I'Océan la méme
atmosphére libre que celle qui souffle sur les Alpes,

A Vintérét qu'il y a de procurer i motre commerce une po-
sition indépendante et de déverser le trop plein de la population,
vient se joindre un troisiéme motif, en quelque sorte de sentiment,
qui milite en faveur de la mesure sollicitée; cest un sentiment
bienfaisant pour le ceeur suisse de voir flotter sur I'Oc¢éan la croix
blanche an milien du champ rouge. On a appelé ce sentiment
amour propre national. Cela pent étre vrai; mais cette explication
n'est point suffisante. Pour bien se rendre compte de ce senti-
ment, il faut que le Suisse vivant dans sa patrie se tramsporte
par l'imagination dans un de ces moments solennels o, an mi-
lien d’une foule en féte, apparut le drapean fédéral. Le souvenir
du sentiment national, qui se manifeste dans un pareil moment,
lui donne une bien faible idée de la vive émotion qu'éprouve le
Suisse qui, loin de la patrie, apercoit tout & coup son embleme
chéri. Ce n'est done point une phrase quand les pétitionnaires in-
sistent aussi sur ce point, et 'on pent bien tenir compte aussi «des
aspirations de leur coeur, si nous considérons combien les Suisses
vivant a D'étranger sont toujours préts a adoucir les souffrances et
i partager les dangers de la mére-patrie; enfin & embellir chacune
de ses fétes nationales.

Au risque méme de quelgues inconvénients, nous proposons,
conformément aux veux formulés dans les pétitions susmention-
nées, d'accorder au Conseil fédéral I'antorisation de permettre
I'usage du pavillon suisse pour les navires suisses.

Eu égard a la nonveauté du cas et au besoin de faire quel-
ques essais pratiques, le Conseil fédéral ne pense pas devoir vous
proposer quant & présent une mesure législative quelconque. Il vous
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propose, au contraire, de lui donner pleins pouvoirs pour toutes
les éventualités qui en découleront. Le Conseil fédéral estime que
les Conseils 1égislatifs doivent garder encore une entiére liberté
d'action dans l'espéce. Ces pouvoirs qui, par des raisons pratiques,
répondent assurément le mieux aux besoins du moment, ne sau-
raient soulever d’objections sérieuses, attendu que 1'Assemblée fé-
dérale pourra tonjours les retirer et que le Conseil fédéral lui
rendra d’aillenrs compte de I'emploi qu'il en aura fait.

Nous avons done I'honneur de recommander a4 la haute As-
semblée fédérale I'adoption de larrété suivant:

L'ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,
vu les pétitions de bon nombre de Suisses domiciliés a Tr1este,

Smyrne et Saint-Pétersbourg;
v le message du Conseil fedéral du 25 Novembre 1364,

arréte :

1. Le Conseil fédéral est autorisé i permettre 'usage sur mer
du pavillon suisse pour des navires snisses.

2. Jusqu'a décision ultérieure de I’Assemblée fédérale, le Conseil
fédéral recevra les pleins pouvoirs pour prendre les mesures né-
cessaires 4 I'exécution du présent arrété.

Le Conseil fédéral saisit cette occasion de vous réitérer 1'as-
surance de sa haute considération et de son dévofiment.

Berne, le 25 Novembre 1864.

Au nom du Conseil fédéral suisse,
Le président de la Confédération :
D J. DUBS.
Le chancelier de la Confédération :
SCHIESS.
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