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9 heures du matin. J’ai eu de nouveau avec l’Empereur un entretien d’une demi- 
heure, dans lequel je lui ai reproduit, pièces en mains, toutes les péripéties traver
sées par la question de la ligne de Jougne; je lui ai remis copie des principaux docu
ments, ainsi qu’un plan du tracé.

Je l’ai trouvé très bien disposé, tant dans la première que dans la seconde entre
vue. Il m’a même dit qu’il avait, à la suite de notre premier entretien, parlé de la 
question, le lundi, en Conseil des Ministres. Tous auraient été d’avis que ces 
retards étaient très regrettables, et il a ajouté en terminant: «Vous pouvez regar
der le rebroussement comme écarté. Quant à la pente, je pense que nous maintien
drons un maximum de 20 %o, ou tout au plus de 23 %o, concession faite par les 
délégués Vaudois à la conférence de Lausanne. Cette pente est encore possible 
sans exiger double traction.»

MM. Delarageaz et Ruchonnet, qui sont encore à Paris en ce moment, m’ont 
vivement remercié de ces démarches.

J’attends, dans la première partie de ce mois, une décision officielle et défini
tive, et j’aurai soin de Vous en faire part immédiatement.

Les faits que je viens d’avoir l’honneur de Vous exposer m’ont paru présenter 
un caractère d’urgence tel, qu’il m’a paru indispensable de me mettre en rapport 
direct avec le Conseil d’Etat du Canton de Vaud, afin de pouvoir intervenir en 
temps utile. Il m’a paru que, de cette manière, j’agissais dans le sens de Vos ins
tructions et pour le mieux des intérêts qui m’étaient confiés.

Veuillez transmettre confidentiellement copie de ce rapport au Conseil d’Etat 
du Canton de Vaud, auquel ses délégués rendront, du reste, compte de leur mis
sion d’une manière détaillée.
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E 13 (B) 97

Le Ministre de Suisse à Vienne, J.J. von Tschudi, 
au Président de la Confédération, J. Dubs

Confidentiell Wien, l.Juni 1870

Sollte ein verfrühtes Telegramm von Wien an die Feldkirchner Zeitung (Ab
sender Herr Karl Ganahl) des Inhaltes, dass der Vertrag des Consortiums der 
Vorarlbergerbahn mit den Bauunternehmern für die Strecke Bludenz—Bregenz, 
sammt den beiden Anschlusslinien unterzeichnet sei, auch in die Schweizerzei
tungen übergehen und zu Ihrer Kenntniss gelangen, so wollen Sie demselben kei
nen Glauben beimessen, da diese Nachricht nur theilweise richtig ist. Es wurde 
nämlich allerdings ein Exemplar des Vertrages von den sämtlichen Betheiligten 
unterfertigt, als aber gestern das zweite Exemplar, das nebst Plänen etc. dem Han
delsministerium übergeben werden muss, unterzeichnet werden sollte, weigerten 
sich die Vertreter der Creditanstalt, diess zu thun, indem sie erklärten, dass sie
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erst dann zur Unterzeichnung schreiten werden, wenn von der Schweiz die 
bestimmteste Angabe vorliege, dass sie auf den dritten Anschluss bei Rüti ver
zichte.

In dem Bauvertrage soll ausdrücklich bestimmt sein, dass die Unternehmer nur 
zu den beiden Anschlüssen verpflichtet seien, nichts destoweniger wollten sie sich 
für jeden Fall durch eine schweizerische Erklärung sicherstellen u. haben eine sol
che vom Consortium verlangt. Das Consortium seinerseits soll nun fest entschlos
sen sein (wie es scheint die Creditanstalt an der Spitze), im Falle der hohe Bundes
rath auf einem dritten Anschluss oder einem Differentialtarife beharren würde, 
von den Anschlussbahnen ganz abzusehen, den Bauvertrag nur für die Linie Blu- 
denz—Bregenz abzuschliessen u. es seiner Zeit der Schweiz zu überlassen, für die 
Anschlusslinien zu sorgen. Wie ich vernehme, würde sich das Handelsministe
rium diesem Vorgehen des Consortiums nicht widersetzen. Herr v. Pretis 
bemerkte mir kürzlich, dass der 1865er Vertrag1 auf die jezige Bahnstrecke Blu- 
denz—Bregenz keine Anwendung mehr finden könne, da es sich ja eigentlich um 
eine andere Bahn u. um ein anderes Consortium handle.

Es ist auch schon der Vorschlag gemacht worden, die Anschlussbahnen nur bis 
an den Rhein zu bauen und sie dort abzubrechen, die Rheinbrückenbaue etc. der 
Schweiz überlassend. Man ist aber von diesem abentheurlichen Projecte wieder 
abgegangen.

In der Antwort des Ministeriums des Äussern, die Ihnen der k. u k. Gesandte in 
Bern heute oder morgen mittheilen wird, nimmt dasselbe auch Bezug auf die in 
der Schweiz selbst sehr getheilten Interessen, Ansichten u. Wünsche. Zur Erklä
rung dieser Äusserung kann ich Ihnen mittheilen, dass von Hr. K. Ganahl dem 
Handelsministerium eine Anzahl Zeitungen der Ostschweiz, insbesondere meh
rere Nummern der St. Galler Zeitung u. des freien Rhaetiers, die in bekannter 
Weise gegen die bundesräthliche Forderung polemisirten, mitgetheilt wurden.

Auf die möglichst genauen Informationen, die ich hier über diese Angelegen
heit eingezogen habe, gestützt, erlaube ich mir Ihnen folgende Bemerkungen zu 
machen. 1° Weder vom Consortium noch vom Handelsministerium haben wir 
irgend andere Concessionen zu erwarten, als den Bau der beiden Anschlüsse bei 
Buchs und bei St. Margarethen. 2° Die Bauunternehmer biethen alles auf, sich 
wegen des Brückenbaues über den Rhein dem Baue der Flügelbahnen zu entzie
hen, u. 3°, wenn eine befriedigende Rückäusserung des hohen Bundesrathes noch 
lange auf sich warten lässt, oder neue Bedingungen gestellt werden, so steht zu 
befürchten, dass es ihrem Einflüsse gelingen werde, das Consortium zu bewegen, 
den Bauvertrag nur für die Linie Bludenz—Bregenz abzuschliessen u. die Flügel
bahnen ganz bei Seite zu lassen.

In Anbetracht dieser Verhältnisse halte ich eine möglichst baldige Entschei
dung des hohen Bundesrathes für dringend geboten u. bin der festen Überzeu
gung, dass durch eine Zögerung oder durch das Aufstellen neuer für das Con
sortium oneröser Bedingung nicht anderes als eine schwere Schädigung schwei
zerischer Interessen erzielt würde. Der Termin, während dessen der Baucontract 
abgeschlossen werden muss, ist auf drei Monate, von denen schon ein halber

1. Cf. RO VIII, pp. 5 9 9 - 6 0 9 .
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verstrichen ist, festgesetzt; es wäre daher sehr angezeigt, dass die Conferenz 
zur Revision des Vertrages wenn immer möglich in der zweiten Hälfte des Juni 
zusammentreten könnte.

237
E 2200 Florence 1 /7

Le Président de la Confédération, J. Dubs, 
au Ministre de Suisse à Florence, G.B. Pioda

L Berne, 2 juin 1870

Le 18 Mai dernier, Mr. le Ministre d’Italie à Berne m’a informé1 de vive voix que 
son Gouvernement venait de lui mander que des tentatives révolutionnaires 
étaient projetées pour les provinces de Côme et de la Valteline, qu’une expédition 
devait partir de Bellinzone comme en 1848, et qu’on avait à Florence des preuves 
que Mazzini avait de nouveau séjourné dans le Tessin.

Le même jour, Mr. Melegari m’a remis une note confirmant les communications 
ci-dessus et exprimant le désir du Gouvernement royal que le Conseil fédéral 
prenne des mesures énergiques pour empêcher tout mouvement et qu’il donne 
des ordres, afin que les réfugiés soient internés et scrupuleusement surveillés.

Par suite de ces communications, le Conseil fédéral adressa immédiatement au 
Conseil d’Etat du Tessin un télégramme2 l’invitant à exercer la plus scrupuleuse 
surveillance à l’égard des réfugiés, surveillance qui, du reste, lui avait été déjà 
recommandée antérieurement, c’est-à-dire dès que le Conseil fédéral avait eu 
connaissance de la présence de réfugiés dans le Tessin.

Le même jour (18 Mai), le Conseil fédéral décida d’inviter le Conseil d’Etat du 
Tessin à éloigner sans retard de Lugano les réfugiés et à les interner à Bellinzone; 
mais Mr. le Ministre d’Italie nous ayant fait observer que d’après de nouvelles 
communications de son Gouvernement il y avait tout lieu de croire que le mouve
ment projeté était en effet organisé à Bellinzone et devait partir de là, nous réso
lûmes, sur le désir manifesté par Mr. Melegari, de ne point donner suite pour le 
moment à la décision sus-indiquée et de nous borner à laisser provisoirement les 
réfugiés à Lugano, en les faisant, bien entendu, surveiller dans cette localité avec 
tout le soin possible.

Ainsi, l ’ajournement de l ’exécution de notre décision d ’interner les réfugiés à 
Bellinzone doit être attribué exclusivement aux considérations que nous venons de 
signaler et au désir exprimé à ce sujet par Mr. Melegari.

Le 19 Mai, le Conseil d’Etat du Tessin nous répondit par télégramme3 qu’on 
n’avait pas d’indices de la présence de Mazzini, et que rien ne dénotait l’existence

1. Cf. n° 231.
2. Cf. n° 231. Texte brouillon de Dubs sur le document.
3. Non reproduit. Cf. E 21/123.
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