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demandai à tous ceux qui étaient décidés à entreprendre néanmoins cette expédi­
tion, à me le déclarer. Sur 170 personnes, 92 persistèrent dans leur résolution. Les 
difficultés réelles ou imaginaires du voyage avaient engagé la presque unanimité 
des Hollandais, auxquels des sauf-conduits allemands avaient été accordés, à 
renoncer à quitter Paris. En présence du chiffre des Suisses décidés à s’éloigner, je 
crus devoir adresser une note à M. Jules Favre, le 15 Novembre5, et lui demander 
des sauf-conduits français pour les 92 personnes dont je lui communiquais les 
noms, «dans le cas où cette faveur serait accordée à des étrangers d’une autre 
nationalité.»

M. le Ministre des Affaires Etrangères me répondit le 26 Novembre6, dans des 
termes très cordiaux, qu’il aurait vivement désiré faire modifier en faveur des 
Suisses la décision de M.le Gouverneur de Paris, mais que des démarches 
n’avaient pu réussir. Je me permets de vous envoyer également copie de cette let­
tre7.

Dans ces circonstances, il est très improbable que nos compatriotes puissent 
quitter Paris avant la fin du siège. La période des grandes opérations militaires 
autour de la capitale a commencé, et un convoi d’étrangers ne pourrait matérielle­
ment franchir les lignes des armées belligérantes pendant le combat presque con­
tinu auquel nous assistons.

En présence des réponses de MM.de Bismark et Trochu, il ne pourrait être 
question de demander des sauf-conduits pour les Suisses qui s’étaient fait inscrire 
postérieurement au 6 Novembre, date de ma seconde lettre à M. de Bismark.

J’ai tenu cependant à vous indiquer quelles ont été les démarches faites par moi 
pour essayer de faciliter le départ de ceux des Suisses qui m’en avaient exprimé le 
désir. Si je n’ai pu réussir, cela doit être attribué aux nécessités de la défense mili­
taire, et sur ce terrain, tous mes collègues ont été, avec moi, d’avis qu’il n’y avait 
pas lieu d’insister.

5. Non reproduite. Cf. E 2200 Paris 1/080.
6. Non reproduit.
7. Non reproduite.
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Le Ministre de Suisse à Vienne, J.J. von Tschudi, 
au Président de la Confédération, J. Dubs

Confidentionel Wien, 5. Dezember 1870

Gestern war der bayer’sche Gesandte, Freiherr von Schrenk, bei mir, um mir 
mitzutheilen, dass er schon im Besitze der bayer’schen Ratificationsurkunde des 
Bodenseegürtelbahn Vertrages1 sei. Bei dieser Gelegenheit sprach sich Herr

1. C f  RO X, pp. 3 4 9 -3 5 9 .
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v. Schrenk, der, wie Ihnen bekannt ist, wiederholt Minister des Äusseren war, 
über die Umgestaltung Deutschlands sehr unumwunden aus. Er ist entschiedener 
Gegner eines engeren Anschlusses Süddeutschlands an den Nordbund u. meint, 
dass das Verhältniss, wie es seit 1867 zwischen Süd- u. Norddeutschland bestan­
den, vollkommen hinreichend gewesen wäre, um Deutschland dem Auslande 
gegenüber mächtig zu machen, dass es dabei im Innern aber die jedem Staate 
durch Geschichte und Nationalität theueren Institutionen gewahrt hätte, dass der 
neue Bund aber ein Flickwerk sei, welches unmöglich eine günstige Zukunft 
haben könne. Er glaubt, dass von dem bayer’schen Abgeordnetenhause das Ver­
sailler-Übereinkommen verworfen werden wird, da sowohl die Fortschrittspartei 
als die Particularisten dasselbe missbilligen. Unter vielen Gründen, die gegen die­
ses Bündniss sprechen, meint Hr. von Schrenk, seien es auch insbesondere die 
Entziehung der Pressdelicta den Geschworenengerichten und die Diätlosigkeit 
der Abgeordneten, wodurch die Function eines Abgeordneten in das deutsche 
Parlament nur Privilegium von reichen Leuten würde, welche in den bayerischen 
Kammern grossen Anstand u. Opposition hervorrufen würden.

Herr von Schrenk sprach sich sehr ernst gegen die preussische Kriegsführung 
seit September aus u. ist der Ansicht, dass nach Sedan Preussen hätte Frieden 
schliessen müssen; er ist ebenso gegen die Anectirung von Eisass u. Lothringen u. 
findet, dass sich Deutschland mit der Schleifung der Gränzfestungen u. einer sehr 
reichen Geldentschädigung hätte begnügen sollen. Durch alles, was seit Sedan 
geschehen, werde der Krieg für die Zukunft gewissermassen in Permanenz 
erklärt.

Die russisch-türkische Frage hat nun jede Schärfe verloren, die allseitig ange­
nommene Conferenz wird dieselbe wohl befriedigend lösen. Herr von Schrenk 
glaubt auch, dass Fürst Gortschakoff im Einverständniss mit dem Grafen Bis­
mark gehandelt habe, nur glaubt er, dass Bismark von der Zeit und der Form, die 
Gortschakoff für seine Note wählte, sehr unangenehm berührt wurde.

Die russische Erwiederung auf die Note des Grafen Beust2 ist vor drei Tagen 
eingetroffen; sie soll in einem versöhnlichen, wenn auch nicht gerade freund­
schaftlichen Tone gehalten sein. Man ist in Petersburg (wie auch bei der hiesigen 
russischen Gesandtschaft) über den trockenen, ernsten und gemessenen Ton der 
Beust’schen Note ungehalten u. piquirt.

2 . Le Chancelier de l ’Empire russe, Gortschaköw, déclara caduque la clause de la Mer Noire, du 
Traité de Paris (1856). L e Chancelier de la Monarchie austro-hongroise donna à cette note de 
Gortschakôw une réponse très sèche.
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