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Über die folgenden Abschnitte (Art. 35, Art. 40—45, Art. 46) ist vom militärischen Standpunct 
aus ebensowenig etwas zu bemerken.

Zum Schlüsse bleibt mir nur noch ein Punct zu besprechen. Sie wünschen nämlich in Ihrer 
Zuschrift vom 8. v. M. dass sich das Militärdep. darüber ausspreche in welcher Weise auf die russi
sche Note vom 3 ./15 . Oct[ober] v. J. geantwortet werden soll.

Was die materielle Seite der Sache anbetrifft, so sind wir diesem Wunsche nachgekommen. Es 
scheint aber am Platze auch der Form Erwähnung zu thun in welcher unsere Bemerkungen vorzu
bringen sind. In dem Circular des russischen Ministeriums des Auswärtigen ist die Meinung und 
damit wohl auch der Wunsch ausgesprochen, es möchten die betheiligten Regierungen, Bemerkun
gen und Vorschläge zu dem Entwürfe dem russischen Cabinet mittheilen, damit dieses aus dem 
gesammelten Material die vereinbarten Puncte feststelle welche den Gegenstand einer Erklärung 
zwischen den Regierungen bilden würden oder damit es ein neues Project redigire oder endlich eine 
neue Conferenz veranstalte.

Da unter keinen Umständen angenommen werden kann, dass sich ohne neue Conferenz eine 
Übereinstimmung erzielen lasse, so erschiene es dem Unterzeichneten Departement als fehlerhaft 
wenn wir vorerst schriftlich unsere Anschauungen, Ausstellungen und Vorschläge an die russische 
Regierung gelangen lassen wollten. Wir haben ein überwiegendes Interesse daran unser weiteres 
Vorgehen nach demjenigen der übrigen Staaten zweiten Ranges einzurichten; eine solche Überein
stimmung lässt sich aber nur erzielen, wenn aus der Fortsetzung der mündlichen Verhandlungen die 
Absicht dieser Staaten erkenntlich wird und in persönlichem Verkehr ein gemeinsames Ziel ins 
Auge gefasst werden kann; ein derartiges Verfahren wird aber verunmöglicht wenn wir von vorn
herein einseitig unsere Erklärungen abgeben und uns damit in einer Weise binden, die jede freie 
Bewegung unmöglich macht, der dirigirenden Regierung aber und ihren Gesinnungsgenossen ein 
Übergewicht giebt, das die Gleichberechtigung der übrigen und namentlich der kleineren Staaten 
geradezu aufheben würde.
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Der französische Botschafter in Bern, B. d ’Harcourt, 
an den Bundespräsidenten und Vorsteher des Politischen Departements,

J. J. Scherer

N  Berne, 2 février 1875

Le 12 Octobre 1874, votre prédécesseur m ’a adressé une réponse à une plainte 
de violation de territoire que l’Ambassade avait formulée au mois de Juillet der
nier, à l’occasion de l’arrestation de M. l’abbé Lâchât, dans la partie française du 
lit du D oubs.1 M. Schenck [!], après avoir donné la relation de ce qui s’était passé 
d’après les témoignages recueillis, ajoutait:

«Le Conseil fédéral ne pense pas qu’il y ait rien à reprocher aux gendarmes qui 
ont arrêté le vicaire Lâchât. D ’une part ils ne pouvaient laisser ce dernier sans 
secours, alors qu’il courait le danger de se noyer; d’autre part, ils n’avaient pas à 
trancher de leur chef cette question douteuse à savoir si Lâchât, alors qu’il se rete
nait encore aux branches d’un arbre situé sur la rive suisse du Doubs aurait ou non 
passé la frontière française.»

1. Vgl. die französische Note vom 9. 7.1874 und die schweizerische Antw ort vom 12.10.1874  
(E 22/1554).

dodis.ch/42039dodis.ch/42039

http://dodis.ch/42039
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/42039


8. F E B R U A R  1875 135

Je dois faire observer à Votre Excellence que les considérations invoquées par 
M. Schenck n ’ont pas semblé à mon Gouvernement de nature à écarter le fait 
même de la violation de territoire. Si l’humanité faisait aux gendarmes suisses un 
devoir d’arracher à la mort l’ecclésiastique qu’ils poursuivaient, elle ne les obli
geait en aucun cas à mettre ce dernier en état d ’arrestation et en supposant d ’après 
leurs déclarations qu’ils n’aient pas eu besoin de descendre eux-mêmes dans le lit 
du Doubs, ils n ’en ont pas moins, en portant la main sur l’abbé Lâchât qui s’y trou
vait et en ne le relâchant pas immédiatement, fait acte de souveraineté sur notre 
territoire.

Comme l’autorité devant laquelle les gendarmes conduisirent M. Lâchât après 
l’avoir arrêté, a ordonné spontanément la mise en liberté du prisonnier, je ne me 
propose pas d ’insister davantage sur l’irrégularité qui a marqué, dans cette occa
sion les procédés des Agents Suisses; mais il a paru utile à mon Gouvernement de 
bien établir cette irrégularité aux yeux de Votre Excellence, afin qu’elle ait la 
bonté de donner les instructions nécessaires pour éviter, à l’avenir, le retour d ’in
cidents semblables.
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Der schweizerische Gesandte in Wien, J. J. von Tschudi, 
an den Bundespräsidenten und Vorsteher des Politischen Departements,

J. J. Scherer

B Vertraulich Wien, 8. Februar 1875

Meine Antwort1 auf das bundesräthliche Schreiben vom l ten Februar2 bezüg
lich der türkischen Angelegenheit ist gestern von hier abgegangen, bevor ich Ihre 
vertraulichen Mittheilungen vom 6tcn Februar3 erhalten habe. Ich erlaube mir 
daher über diese letzteren noch einige Bemerkungen zu machen.

Bei der Beurtheilung des türkischen Vorgehens unseren Wünschen gegenüber, 
müssen wir folgende Punkte in’s Auge fassen.

1°) Die türkische Regierung zeigte sich Anfangs durchaus geneigt den Proto- 
collsbeitritt der Schweiz zu gestatten, nur machte sie die bekannte Bedingung, 
dass der Bundesrath der französischen Regierung Anzeige machen solle, dass 
directe Verhandlungen eingeleitet seien, weil Graf Vogüé schon früher (und zwar 
ohne irgend eine Ermächtigung) sich angeboten hatte, namens des Bundesrathes, 
das Protocoll zu unterzeichnen.4

2°) Durch die bundesräthliche Mittheilung an die Regierung des Herrn Thiers, 
die von derselben dem franz. Botschafter in Constantinopel übermittelt wurde,

1. Es handelt sich vermutlich um das Schreiben N r 1 7 /135  vom 8. 2 .1 8 7 5  von Tschudian Sche
r e r (E 13 (B )/2 7 1 ) .
2. E 1001 (E) q 1 /107 ,  Nr. 609.
3. Nicht abgedruckt.
4. Vgl. Nr. 27.
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