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Der deutsche Gesandte in Bern, M. von Roeder, 
an den Präsidenten der Gotthardbahndirektion, A. Escher

S Bern, 19. März 1876

Sehr, mein verehrter Freund, habe ich bedauert Sie vor meiner Abreise nicht 
mehr gesehen zu haben, umsomehr als ich muthmasslich erst Sonnabend zurück­
kehre.

Wenn ich Ihnen neulich nicht vom Gotthard und seiner misslichen Lage 
gesprochen habe, so geschah dies aus schuldiger Rücksicht, um mich nicht unbe­
rufen in dem gegenwärtigen Stadium in diese heikele Frage zu mischen. Inzwi­
schen bin ich nunmehr vom Fürsten Bismarck zur Darlegung meiner Ansicht auf­
gefordert worden, welche unvorgreiflicher Weise dahin geht, dass die Beibehal­
tung des Herrn Favre, und das unausgesetzte Fortschreiten des Tunnels, als ein 
sehr wesentlicher Punkt betrachtet werden muss.

Für die subventionirenden Staaten, welche zwei Drittel der Subsidien dem 
Tunnel zugewandt haben, ist dies der Brennpunkt, und nach Aussage und Urtheil 
vieler Kenner hat Herr Favre die ihm gewordene schwere Aufgabe bisher inner­
halb der vorgeschriebenen Frist angemessen gelöst. Das daher diesem zuge­
wandte Vertrauen scheint, bei den jüngsten Erfahrungen, die man mit dem Regie­
bau gemacht hat, wohl vollkommen gerechtfertigt, und ich würde nicht allein im 
Interesse des grossartigen Unternehmens, sondern auch in dem Ihrigen, als vorur­
te ilsfre ie r Freund aufrichtig beklagen, wenn in der Gotthard-Direction eine ent­
gegengesetzte Ansicht zur Geltung kommen sollte, deren unmassgebliche Folgen 
unberechenbar sein dürften.
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Der schweizerische Gesandte in Berlin, B. Hammer, 
an den Bundespräsidenten und Vorsteher des Politischen Departements,

E. Welti

B Confidentiell Berlin, 16. April 1876

Ich verfügte mich gestern mit dem Arbeitsprogramm der Expertencommissio­
nen in der Gotthard-Angelegenheit aufs Reichskanzleramt und übergab das 
Schriftstük dem Herrn Minister Delbrück. Derselbe nahm es beifällig auf, bemer­
kend, dass, wenn es auch gelinge, einige Millionen auf den Devisen abzustreichen, 
die Hauptsache doch nach seiner Aufassung darin zu bestehen habe, dass das
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Unternehmen selbst, den Finanzmitteln gemäss, zu reduziren sey. Als hauptsäch­
lichste Reduktion bezeichnete er in Übereinstimmung mit der jüngsten U nterre­
dung den Verzicht auf die Ausgabelung Arth-Zug-Luzern und deren Ersatz 
durch eine einzige Linie; ferner den Verzicht auf die Ceneri-Linie, welcher 
gegenüber die Linie über Pino hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit bei weitem 
den Vorzug verdiene, und sogar hinsichtlich der Fahrzeit nach Mailand derjeni­
gen über Chiasso in keiner nennenswerthen Weise nachstehe.

Zugebend, dass die Vereinfachung der nördlichen Anschlüsse schwieriger sein 
dürfte als diejenige der südlichen, machte ich den Herrn Minister aufmerksam auf 
das hohe Interesse, welches die italienische Regierung als Wortführerin des Pro­
vinzialraths von Mailand für die Linie Lugano—Giubiasco kundgegeben indem 
sie beim Schweiz. Bundesrath das Begehren stellte, es möchte diese Linie gleich­
zeitig mit derjenigen von Chiasso—Lugano fertig gestellt und bei ihrem Bau die 
Steigungsmaxima unter die vertragsmässigen 20/1000 gebracht werden. Man 
müsste sich also abgesehen von den schweizerischen Interessen ganz gewiss auf 
grosse Wiederstände Seitens Italiens gefasst machen u.s.w.

Als ich ihn dann weiter fragte, was für Ansichten deutscher Seits hinsichtlich 
anderweitiger Reduktionen, Steigungsmaxima, Radien-M inimafür Curven, Sur­
rogat-Systeme für Locomotivbetrieb, etc. und in dieser Hinsicht vielleicht in 
Frage kommenden Vertragsmodifikationen herrschen, antwortete er in erregtem 
Tone, er gedenke in dieser Hinsicht nicht die Aufgabe der Schweiz auf sich zu 
nehmen. Die Schweiz hätte sich das Gotthardunternehmen als ausschliesslich 
schweizerisches sich angeeignet; sie möge es nun als solches auch behalten. Übri­
gens sey das Gotthard-Unternehmen nur durch Reduktionen zu retten.

Ich erwiederte, dass die Schweiz allerdings sich bestreben werde, dem G ott­
hard-Unternehmen seinen bisherigen Charakter zu bewahren, demnach auch 
nicht verfehlen werde, sich über die Willensmeinungen ihrer Mitinteressenten zu 
orientiren, bevor sie ihrerseits Anträge formulire, und wenn sie sich in dieser Hin­
sicht vorzugsweise zuerst an Deutschland wende, so geschehe solches nicht aus 
dem Grunde, weil Deutschland die höchste Subvention bezahle, sondern weil es 
ihr scheine, dass Deutschland aus ändern Gründen in der Sache die massgebend- 
ste Meinung habe.

Im weitern Verlaufe des wieder in ruhigeres Fahrwasser einlaufenden Gesprä­
ches kam ich auf die früher besprochene Frage des Abtrennens des Tunnels vom 
Gesammtunternehmen zurück, fragend, ob ein dahinzielender Antrag eventuell 
Aussicht auf Unterstützung Deutschlands haben könnte. Der Herr Minister 
glaubte den Zeitpunkt für die Erörterung dieser Frage noch nicht gekommen, 
unter Angabe von Gründen, deren logischer Zusammenhang meiner Auffassung 
entgieng.

Im weitern Verlauf des Gespräches sprach sich der Herr Minister noch dahin 
aus, dass der Beschikung dieser Conferenz vorausgehend, die Schweiz ein 
«Reduktionsprogramm» aufzustellen habe, und erklärte ferner, man hege gegen 
die Gotthard-Direktion den Verdacht, sie stelle ihre Situation absichtlich ungün­
stig dar, um durch höhere Subventionen die Aktien zu verbessern. Ich erwiederte 
ihm: ein solcher Verdacht, an dieser Stelle und von einem Mann seiner Bedeutung 
ausgesprochen veranlasse mich, ihm zu versichern, dass ich nur, und nichts ande­
res als, die Interessen meines Landes zu vertreten habe, wie er auch seinerseits die
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Interessen seines Landes vertrete, — übrigens gebe mir der kundgegebene Ver­
dacht erwünschten Anlass, meine persönliche Überzeugung, auf Grund näherer 
Kenntnis von Personen und Thatsachen dahin auszusprechen, dass dieser Ver­
dacht gegenüber der Direktion nicht begründet und von der öffentlichen Mei­
nung in der Schweiz, soweit mir bekannt, auch nicht gehegt werde —. Ich gab dem 
Herrn Minister hierauf bezüglich einige nähere Informationen, und schien ihn 
meine Darstellung seine Zweifel zu beschwichtigen, indem er mir schliesslich 
sagte: «Ja, ja, das glaube ich Ihnen.»

Ich beschränke mich für heute auf dieses Thatsächliche und behalte mir vor, 
nächstens weitere Erörterungen anzuknüpfen.

95
E 5 3 /1 9 3

Der schweizerische Gesandte in Rom, G. B. Pioda, 
an den Bundespräsidenten und Vorsteher des Politischen Departements,

E. Welti

B Rome, 18 avril 1876

J’ai conféré dans ces derniers temps avec plusieurs personnages et notamment 
avec le Président du Conseil et le Ministre des Travaux Publics et le Ministre des 
Aff/a/res/Etrangères touchant l’affaire du St. Gothard. L’impression qui m’en est 
restée est que malgré la stupeur produite par la révélation de la situation finan­
cière, on n’a pas perdu la confiance dans l’exécution de l’œuvre. Mais s’il est possi­
ble que le Gouvernement se prête à une modification du traité du 15 Octo­
bre 18691 il est impossible de présenter aux Chambres la demande d ’un nouveau 
subside.

Pour ce qui est de la proposition de la réunion d’experts contenu dans la Note 
du 20 Mars2 du Conseil fédéral, M .Zanardelli était incertain. Sur ces entrefaites 
arriva une Note du Comte de Launay sur une entrevue avec le Ministre Delbrück. 
Il est dit dans ce rapport que l’Empire germanique décline la proposition attendu 
que le Conseil fédéral est nanti par le traité des pouvoirs nécessaires pour procé­
der à toute expertise et vérification. M. Delbrück part de l’idée que le Conseil 
fédéral a assumé l’obligation de gérer l’entreprise (voir particulièrement l’art. II 
du traité). Si après examen le Conseil fédéral aura des propositions à faire sur le 
fond, les Etats cointéressés seront alors dans le cas d ’aviser. Cette communication 
mit fin à l’indécision et le Ministre des Travaux Publics adhérant à ces considéra­
tions prit une décision conforme. J ’aurai ces jours-ci une réponse officielle.

Dans le cours des conversations l’on me fit observer ça et là que les communica­
tions destinées à l’Italie ne fussent pas faites au moins en français (toutes les
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