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paroles; «Je comprends fort bien quel est au fond le motif pour lequel le Ministre des 
Affaires extérieures du Japon ou ses inspirateurs voudraient écarter M. Wolff des 
conférences: C’est qu’on veut supprimer le droit de juridiction des consuls de com­
merce. Sur ce point je ne cache pas mon sentiment; le voici: si le Japon cherche à 
secouer le poids de la juridiction étrangère sur son sol il poursuit un but patriotique & 
il l’atteindra certainement un jour, lorsque la civilisation aura réellement pénétré ce 
pays. Mais s’il veut supprimer la juridiction des consuls de commerce & laisser subsis­
ter celle des consuls de carrière, je ne le comprends plus. Au point de vue politique, 
l’autorité des consuls des grands pays est la seule qui doive porter ombrage au gouver­
nement japonais. Quant aux capacités, je tiens un commerçant pour plus capable 
qu’un diplomate de juger les conflits soumis aux consuls et qui pour la grande majo­
rité sont des affaires de commerce. Ici, en Occident, nous ôtons aux jurisconsultes 
pour la donner à des tribunaux de commerçants, la connaissance des litiges commer­
ciaux, & nous considérons cela comme un progrès.

Nos conférences se sont terminées ainsi. Le général Ida qui va rentrer au Japon fera 
part de mon point de vue au Ministre Japonais.3 En tous cas et jusqu’à ultérieure déci­
sion du Conseil fédéral, vous ne devez point vous départir de votre mandat.4

Je tenais à ce que vous fussiez au courant de ce qui précède, mais je répète que vous 
devez le tenir pour strictement confidentiel.

3. Mit N ote vom 4. 3 .1 8 8 3  sprach Ida erneut den Wunsch aus, W olff m öchte an den Verhandlun­
gen nicht teilnehmen  (E  13 (B )/2 0 2 ).
4. Vgl. auch Nr. 262.
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Der schweizerische Gesandte in Wien, J.J. von Tschudi 
an den Bundespräsidenten und Vorsteher des Politischen Departements,

L. Ruchonnet

B Wien, 22. Februar 1883

Ich beehre mich Ihnen beigeschlossen eine vorgestern erhaltene Note1 des 
k. u. k. Ministeriums des Äusseren zu übersenden, in welcher nun dasselbe Mitthei­
lung über den gegenwärtigen Stand der Rhein-Korrektionsfrage als Antwort auf 
meine verschiedenen Noten, die ich in dieser Frage in jüngster Zeit an dasselbe 
gerichtet habe, macht.

Sie wollen aus dieser Note gefälligst entnehmen:
a) Das Resultat der internen kulturtechnischen Kommission, die im Juni v. Js. die 

Korrektionsfrage an Ort und Stelle eingehend geprüft und ihren Bericht in dem bei­
liegenden Protokolle, aufgenommen zu Feldkirch am 7. Juni 1882, niedergelegt hat.

1. Nicht abgedruckt.
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Ich ersuche auf Wunsch des Ministeriums um gefällige Rücksendung dieses Proto- 
kolles.2

b) Die Mittheilung der k. u. k. Statthalterei für Tirol dass die Rhein-Korrektions- 
frage in der letzten Vorarlberger Landtagssession zur Verhandlung kam, die Majori­
tät des Landtages sich gegen die Durchstichsausleitung in die Hard-Fussacher- 
Seebucht ausgesprochen, und den Antrag gestellt habe, dass die Rheinausleitung 
westlich von der Rohrspitz stattfinden und noch verschiedene weitere Erhebungen 
gepflogen werden.

c) Die Mittheilung dass den Anträgen des Vorarlberger Landtages seitens der 
k. u. k. Regierung keine Folge gegeben, die Statthalterei für Tirol und Vorarlberg 
vielmehr beauftragt wurde unverzüglich die Ausarbeitung der nothwendig aner­
kannten Projektsmodifikationen vornehmen zu lassen und eventuell zum Abschluss 
des Staatsvertrages mit der Schweiz geschritten werden könne.

Ich erlaube mir hiezu folgende Bemerkungen:
ad a) Ich habe mit Prof. Dr. Pereis wiederholt Rücksprache über das Resultat der 

Untersuchungen der kulturtechnischen Kommission genommen; er glaubt, dass die 
im Protokolle niedergelegten Vorschläge wesentlich zum günstigen Erfolge des 
Unternehmens beitragen werden. Gegen den gleichzeitigen Beginn beider Durch­
schnitte, glaubt er, sei kaum noch anzukämpfen, da derselbe einerseits durch gegen­
seitige Vereinbarung schon bestimmt sei, andererseits die Stimmung in Vorarlberg 
auf das entschiedenste gegen die Aufeinanderfolge der Durchstiche sei. Nach seiner 
Ansicht wäre es ebenso rationell zuerst den unteren Durchstich zu vollenden, die 
Wirkung davon abzuwarten, und dann je nach den Bedürfnissen Hand an den oberen 
zu legen. Wie die Verhältnisse aber gegenwärtig liegen, sei an ein einseitiges Vorge­
hen durchaus nicht zu denken.

ad b) Die Abweisung des Regierungsvorschlages und die neuen Anträge durch 
den Vorarlberger Landtage sind weder wissenschaftlich noch technisch begründet 
und durchaus nicht ernst zu nehmen. Sie sind nur ein Verschleppensmanoever wie 
von Zeit zu Zeit solche auftauchen. Wenn heute die Regierung die Vorschläge des 
Landtages annehmen würde und Aussicht vorhanden wäre, dass sie durchdringen 
würden, so würden die Opponenten der Rheinkorrektion unverzüglich wieder mit 
neuer und womöglich noch unsinnigerer Proposition hervortreten. Es ist eine politi­
sche Opposition quand même.

ad c) Seit Jahr und Tag habe ich sowohl mündlich und schriftlich dahin gearbeitet, 
dass die Regierung die Opposition des Landtages nicht mehr berücksichtigen, und 
über den Kopf desselben hinweg den Staatsvertrag mit der Schweiz abschliessen 
solle, da nur auf diese Weise das gewünschte Ziel erreicht und der unsinnigen O ppo­
sition die Spitze gebrochen werden könne. Endlich hat nun die Regierung dieser mei­
ner Ansicht beigepflichetet, indem sie die Statthalterei beauftragte den Anträgen des 
Landtages keine Folge zu geben. Es ist diess der grösste und geradezu ein entschei­
dender Fortschritt in der Rhein-Korrektionsfrage. Wenn die Punkte, welche die kul­
turtechnische Kommission angeführt hat genau untersucht und erwogen sind, so 
steht nach meiner Ansicht dem Abschlüsse des Staatsvertrages nichts mehr im Wege 
und mein Nachfolger kann dann die Frucht meiner fünfzehnjährigen Arbeit ernten.

2 . N ich t abgedruckt.
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