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Der schweizerische Gesandte in Berlin, A. Roth,
an den Bundesprisidenten und Vorsteher des Politischen Departements,
N. Droz

B Streng confidentiell und personlich Berlin, 30. Mai 1887

Ich hatte im Laufe dieses Winters wiederholt die Empfindung, meine Berichte
iiber die Anschauungen und die Absichten der deutschen Regierung betreffend die
politische Situation finden in Bern, in Folge divergirender Meldungen meines Colle-
gen H. Lardy und dann auch auf Grund gelegentlicher «Winke» des H. von Biilow,
nicht dasjenige Maass von Vertrauen in die Lauterkeit und die Zuverlassigkeit mei-
ner Quellen, welches ich denselben zugewendet zu sehen gewiinscht hatte.

Betreffend die Aufregung, welche sich dort der politischen Kreise und der 6ffent-
lichen Meinung beméchtigte, nachdem H. von Biilow, kurz vor Neujahr, H. Prasident
Deucher gegeniiber confidentiell und, wie er ausdriiklich bemerkte, «ohne Auftrag»
sich in der bekannten Weise gedussert,! habe ich frither bereits meine Ansicht ausge-
sprochen.? Jene Ansicht vertrete ich auch heute noch. Ich bin nach wie vor der Mei-
nung, dass H. v. Billow damals in der That ohne Auftrag gehandelt hat, wenn er sich
wirklich dahin ausgesprochen, man glaube an massgebender Stelle in Berlin an eine
akute Kriegsgefahr.

H.von Biilow mag ja in breiten Umrissen den Auftrag erhalten haben, die Unsi-
cherheit der politischen Situation zur Sprache zu bringen — auch ich habe derselben
in meinen Berichten stets Ausdruk gegeben — und uns zu veranlassen, bei Zeiten das
Nothige fiir die Vertheidigung unserer Neutralitdt vorzubereiten.

Die Nuancen, mit welchen dies geschehen, schreibe ich aber der individuellen
Stimmung des H. von Biilow zu. Auch werden Berichte aus der unmittelbaren Umge-
bung des Kaisers, welch letztern H. von Biilow bekanntlich sehr nahe steht, mitge-
wirkt haben. Und dass der alte Herr schwarz sah und sehr betriibt war, uber die Even-
tualitit, in seinem hohen Alter durch die franzosische Revanche-Parthei in nicht fer-
ner Zeit zu einem Kriege gezwungen zu werden, ist ja selbstverstandlich. Auch mit
Riiksicht darauf, dass H. von Biillow eben doch eher eine dngstlich angelegte Natur
und Gemiithsmensch ist, kann ich es mir sehr wohl erkléren, wie er dazu gekommen,
sich in der gedachten, besorgten Weise zu dussern.

In der Nuancirung der Situation war er aber bei dem erwahnten Anlasse gewiss
nicht das Sprachrohr des Fiirsten Bismark und des Auswartigen Amtes. Wie hétte
letztere Amtsstelle dazu kommen koénnen, durch ihn bei Ihnen das «Hannibal ante
portas» in so dringlicher Weise zu vertreten, wihrenddem man mir, allerdings mit
dem Bemerken, auf einen langeren Frieden diirfte bei der Unsicherheit der Situation
kaum gehofft werden konnen, doch immer und immer wieder erklirte, nach diesseiti-

1. Vgl Nr.305.
2. Vgl. ausser den Nrn. 307 und 321 auch das Schreiben von Roth an Droz vom 25. 5. 1887 (E
2300 Berlin 7).
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ger Ansicht liege eine akute Kriegsgefahr nicht vor? Wo wére das Motiv dafiir zu
suchen, dass man mich tiber den Ernst der Situation tiuschen oder ununterrichtet las-
sen wollte, wihrenddem die deutsche Regierung fiir diesen Fall zweifellos wiinschen
musste, d. h. also fur den Fall eines nahebevorstehenden Krieges, dass wir sofort und
in dem ausgedehntesten Maasse riisten?

Ich wiirde fiir eine solche Zweideutigkeit keinen plausibeln Grund ausfindig
machen konnen.

Doch genug hieriiber.

Was mir heute Veranlassung giebt, mich Thnen gegeniiber in aller Offenheit und
mit der Bitte um strengste Discretion anzusprechen, ist der andere eben angedeutete
Punkt, ndmlich der Umstand, dass ich namentlich in den Berichten meines Collegen
H. Lardy, tiber seine Unterredungen mit dem Grafen Miinster und mit andern Mit-
gliedern der deutschen Botschaft in Paris, den Grund erblike, welchem Ihre und Ihrer
H.H. Collegen Zweifel in die Zuverlassigkeit meiner Quellen zuzuschreiben sein
dirften.

Ein derartiger Bericht® (Mittheilungen iiber eine Conversation zwischen H. Lardy
und dem deutschen Militér- Attaché von Huene) war auch der Gegenstand Ihrer neu-
lichen Unterredung mit H.von Claparede, bei welchem Anlasse Sie letzterm den
Auftrag ertheilt haben, mich zur Vernehmlassung iiber die Ausserungen des H.von
Huene zu veranlassen.

Der Zufall hat es gefiigt, dass ich mich vorgestern iiber den Werth und die Bedeu-
tung der Mittheilungen, welche Herrn Lardy jeweilen Seitens des Grafen Minster,
bezw. aus der deutschen Botschaft in Paris zukommen, bei meinem Ihnen frither
schon, anldsslich der Behandlung der Savoyerfrage genannten Gewdhrsmann nach
Wunsch informiren konnte.

Baron v. H.#, welcher mich neulich auf der Strasse ermuntert hatte, ihn gelegent-
lich wieder zu besuchen und welchen ich dann vorgestern, Abends, im Auswértigen
Amte sprach, ertheilte mir bei diesem Anlasse, unsere Unterredung einleitend,
betreffend die Situation im Allgemeinen genau diejenige Auskunft, welche ich IThnen
in meinem letzten Berichte (vom 25.d.M.)’ gegeben habe. «Uberall un calme com-
plet», sagte er, «der Ministerkrisis in Paris sehen wir in aller Ruhe zu. Graf Miinster ist
in seinen Berichten zuriikhaltend. Wir haben aber aus anderer, guter Quelle erfahren,
dass General Saussier erklart hat, er stehe fiir die Zuverlassigkeit der Armee ein, falls
die Radikalen versuchen sollten, die Ordnung zu storen. Man kann ziemlich sicher
darauf zdhlen, dass die Parthei der Ordnung sich den Antisemiten und Radikalen
gegeniiber behaupten wird.

Der Reichskanzler befolgt immer noch die gleiche Politik. Er will keinen Krieg. So
hat er z. B. in der Angelegenheit Schnaebele von Anfang an allen Stimmen sein Ohr
verschlossen, welche es bei diesem Anlasse auf ernstere Verwiklungen mit Frank-
reich ankommen lassen wollten. Die bekannte Note an den franzdsischen Botschafter
Herbette betreffend Schnaebele hat der First selbst redigirt.

Die Situation ist bestandig die gleiche. Ich wiisste Thnen absolut nichts Neues mit-
zutheilen.» etc.

3. Nr.339.
4. von Holstein.
5. E 2300 Berlin 7.
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Hierauf erwiderte ich, es freue mich, die Richtigkeit meines Urtheils iber die
Situation durch Baron v. H. bestétigt zu sehen. Bei diesem Anlasse mochte ich ihm
jedoch, mit der Bitte, um Beobachtung der strengsten Discretion, die Frage vorlegen,
wie es komme, dass sich der Graf Miinster gelegentlich so besorgt fiir die allernichste
Zeit ausspreche und zwar nicht etwa nur betreffend die Dinge, wie sie speciell in Paris
liegen, sondern auch mit Riiksicht auf deren Beurtheilung durch die deutsche Regie-
rung und auf die Absichten und Besorgnisse der letztern. So glaube ich, unter
Anderm, aus einem Berichte unseres Gesandten in Paris, welcher meines Wissens
gute Beziehungen zu der dortigen deutschen Botschaft habe, schliessen zu miissen,
dass sich Graf Miinster nach seiner letzten Ritkkehr aus Berlin wieder sehr beunru-
higt ausgesprochen und Ausserungen fallen gelassen habe, als konnte die Botschaft
schon in den néchsten Wochen in die Lage kommen, in Paris «aufzupaken», und der-
gleichen mehr. (Von H. von Huene sprach ich absichtlich mit keinem Wort). Es wére
mir — damit schloss ich diese kleine confidentielle Privat-Interpellation — um so
erwiinschter, von ihm, Baron v. H., vertraulich zu erfahren, was wir von diesen perio-
dischen Ausserungen des Grafen Miinster zu halten haben, als ich mich des Eindruks
nicht erwehren kdnne, dieselben haben jeweilen in Bern eine gewisse Unsicherheit in
der Beurtheilung der Zuverléssigkeit meiner Berichte aus Berlin zur Folge.

Baron von H. war mit seiner Antwort sofort. «Graf Miinster», sagte er, «Sie kon-
nen das nach Bern melden, wenn Sie mit einem der Herrn des Bundesraths intim ste-
hen und dessen Discretion gewiss sind, Graf Miinster ist ein absolut unfahiger Diplo-
mat, der unfdhigste den wir besitzen. Wir haben denselben desswegen auch von Lon-
don abberufen und nach Paris versetzt, allerdings in der stillen Hoffnung, dass er
dann ganz abgehen werde. Dass er doch geblieben ist, kann uns indess ganz gleichgiil-
tig sein. Die franzdsischen politischen Zustande liegen offen vor uns; es giebt fiir uns
gar keine franzdsischePolitik, keine politischen Fragen, welche es uns als erwiinscht
oder als nothwendig erscheinen lassen konnten, in Paris einen fein beobachtenden
und klug operirenden Botschafter zu haben. Was Frankreich gegeniiber zu thun ist,
konnen wir von hier aus klar {ibersehen. Dagegen giebt es fiir uns in der neuern Zeit
allerdings eine englische Politik. Daher haben wir auch in London den unbrauchba-
ren Graf Minster durch den sehr gewandten Graf Hatzfeldt ersetzt.

Wenn Miinster sich gelegentlich so dussert, wie Sie es andeuten, so thut er das aus
eignen Stiiken und ohne im Geringsten Fiithlung mit uns, geschweige denn unsere
Erméchtigung oder gar einen Auftrag von uns hiefiir zu haben. Kehren Sie sich ganz
und gar nicht an diese Ausserungen von Miinster. Ich glaube Sie z. B. des Bestimmte-
sten versichern zu kdnnen, dass bei dem letzten Besuche Miinsters in Berlin Seitens
des Fiirsten Bismark und des Staatssekretirs Graf Herbert Bismark ihm, Miinster
gegeniiber, auch nicht ein Wort gefallen ist, welches letztern hétte zu der Annahme
fiihren konnen, die Situation puncto Stimmung und Absichten an massgebender
Stelle in Berlin habe sich irgendwie verandert und lasse auf naheliegende Verwiklun-
gen schliessen.

Lassen Sie sich also in Ihrer Berichterstattung nicht irre machen. Uber das, was in
Paris vorgeht, konnen Sie natiirlich nicht berichten, sondern muss sich Ihre Regie-
rung selbstverstdndlich durch Thren Collegen Lardy informiren lassen. Fiir die Beur-
theilung unserer Auffassung und der Politik, welche wirbefolgen, ist aber Paris nicht
der geeignete Ort und der Graf Miinster im Besondern, wie schon bemerkt, nichts
weniger als eine zuverldssige Quelle.»
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Ich gebe Ihnen, Herr Bundesprésident, diese Mittheilungen des Baron von H.
ohne Randglossen und mdchte nur noch die Ansicht dussern, dass beidieser Sachlage
auch gewissen Winken und Ausserungen, welche von andern Mitgliedern der deut-
schen Botschaft in Paris herrithren, kaum diejenige Bedeutung beizulegen sein
durfte, welche mein College, H. Lardy — von Obigem jedenfalls nicht unterrichtet —
denselben begreiflicherweise zuschreibt. Die Herrn der Botschaft werden eben in der
Regel unter dem Eindruke der personlichen Auffassung des Grafen Miinster stehen.

Nur noch eine Bemerkung. Graf Miinster ist beim Kaiser personlich sehr gut ange-
schrieben, als ehemaliger hannoveranischer Staatsmann, welcher sans phrase in den
preussischen Dienst iibergetreten ist, und da der Fiirst den Kaiser nicht gerne zu Per-
sonal-Mutationen veranlasst, welche letzterm Miithe machen, so hat er eben Miinster
quand-méme im Dienste behalten.

Ich darf wohl nochmals die Bitte aussprechen, Sie mochten diese Mittheilungen als
sehr confidentiell auffassen.

Baron v. H. hat mir seinerseits betreffend die ihm von mir gemachten Andeutun-
gen ebenfalls die strengste Discretion zugesichert. Somit konnen wir bestimmt darauf
zahlen, dass fiir H. Lardy hieraus keine Ungelegenheiten entstehen, sofern auch wir
die Discretion wahren.

Vorliegender Bericht wird von einer Vertrauensperson, welche heute Abend nach
der Schweiz reist, morgen, Dienstag Abend, in Basel auf die Post gegeben werden.
Fiir eine gelegentliche Empfangsbescheinigung ware ich Thnen zu Dank verpflichtet.®

6. Randvermerk von Droz: Empfang teleg. bescheinigt.
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