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Protokoll der Sitzung des Bundesrates vom 11. Juni 1889 

2246. Angelegenheit Wohlgemuth

Departement des Auswärtigen

Herr Bundesrat Droz als Vorsteher des Departements des Auswärtigen gibt 
Kenntnis von der in Erwiderung auf die herwärtige Note vom 31. Mai1 in Sachen 
Wohlgemuth vom Fürsten v. Bismark an den deutschen Gesanten gerichteten Depe­
sche vom 6. d. M., welche Herr von Bülow Herrn Droz vorgelesen und von der er ihm 
Abschrift belassen hat. Die Depesche lautet:

«Aus dem Bericht vom 2. d. M. habe ich mit Bedauern ersehen, dass der Schweizer 
Bundesrat auf seinem ungerechtfertigten Verhalten beharrt. Wollte ich auf die Note 
des Herrn Droz vom 31. vor. Mts. näher eingehen, so würde ich nur schon Gesagtes 
wiederholen. Es wird sich jezt darum handeln, die von uns in Aussicht genommenen 
Massregeln ins Werk zu sezen.

In der Note des dortigen Herrn Departementschefs finden sich jedoch zwei 
Punkte, welche der Richtigstellung bedürfen.

Die Auslegung, welche der Schweizer Bundesrat dem Artikel 2 des Niederlas­
sungsvertrages vom 27. April 18762 gibt, steht mit dem klaren Wortlaut des Vertra­
ges in Widerspruch. Nach demselben müssen Deutsche, um in der Schweiz Wohnsiz 
zu nehmen oder sich dort niederzulassen, unter Anderem mit einem Leumundszeug­
nis versehen sein. Diese Fassung wäre unverständlich, wenn die Schweizer Behörden 
nach ihrem Ermessen von diesem Erfordernis absehen können. Die Erfüllung dessel­
ben ist ein Recht, auf welches jeder der Vertragsschliessenden Teile bestehen kann. 
Die k. Regierung hat diesen Standpunkt niemals verlassen. Die von Herrn Droz in 
Bezug genommene und der diesseitigen Weisung entsprechende Note Ihres Herrn 
Amtsvorgängers vom 10. Dezember 18803 hat diese Seite des Art. 2 gar nicht 
berührt. Damals handelte es sich um den Umstand, dass einzelne Kantonalregierun­
gen die Erfüllung der in diesem Artikel aufgestellten Erfordernisse auch von den nur 
vorübergehend sich in der Schweiz aufhaltenden Deutschen, wie reisenden Hand­
werksburschen, verlangten. Der Bundesrat hatte in seinem Kreisschreiben vom 
13. September 18804 den Kantonen gegenüber die Auffassung vertreten, dass sich 
Art. 2 des Vertrages auf einen vorübergehenden Aufenthalt nicht beziehe. Die Note 
vom 10. Dezember 1880 enthielt nur die Anfrage, ob der Schweizer Bundesrat seine 
Meinung in dieser Hinsicht geändert habe. Der dortige Herr Departementschef der 
auswärtigen Angelegenheiten berührt zwar die Frage, dass die dienstlichen Papiere 
des Polizeiinspektors Wohlgemuth demselben eingehalten werden, gibt aber einen

1. Vgl. Nr. 403.
2. Vgl. Nr. 403, Anm. 5.
3. Nicht ermittelt.
4. BB1 1880, 3, S. 685f.
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Grund für dieses rechtswidrige Verfahren nicht an. Es widerspricht den völkerrecht­
lichen Gebräuchen und den nachbarlichen Beziehungen, dass ohne Einleitung eines 
strafrechtlichen Verfahrens und nachdem sich der Inhaber als Beamter legitimirt 
hatte, dessen Dienstpapiere, welche mit der in Rede stehenden Angelegenheit gar 
nicht Zusammenhängen, und auf welche ausser dem Beamten dessen vorgesezte 
Behörde Anspruch hat, der lezteren Vorbehalten werden.

Euer Hochw. geb. ersuche ich ergebendst, vorstehenden Erlass Herrn Droz vorzu­
lesen und auf Wunsch Abschrift zurükzulassen.»

Herr Bundesrat Droz macht auch konfidentielle Mitteilungen über die gegenwär­
tige politische Situation.
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Aufzeichnung des Vorstehers des Departements des Auswärtigen, N. Droz

Berne, 1 2 ju in l889

M. de Bülow m’a fait demander par carte à quelle heure de la matinée je pourrais le 
recevoir. Je lui ai fixé 11 heures. Il m’a dit être chargé de me lire une dépêche1 relative 
non point à l’affaire Wohlgemuth en elle-même, mais aux questions de principe 
qu’elle soulève, et de m’en laisser copie. Cette lecture faite il m’a remis la copie en 
question.

Je me suis borné à lui répondre: J’en ferais part au Conseil fédéral.
Il m’a alors parlé des nouvelles publiées par la bulletin du Bund d’hier, entre 

autres, et qui sont inexactes. Je lui ai répondu que nous n’avions fait aucune commu­
nication directe à la presse, que c’était le résultat des bruits qui ont circulé dans les 
couloirs de l’Assemblée.

Enfin, il m’a demandé s’il se produirait une interpellation dans les Chambres. Je lui 
ai répondu qu’hier le Conseil fédéral n’avait pas encore jugé le moment venu de nan­
tir les Chambres, mais que la situation pouvait se modifier d’un instant à l’autre. — M. 
de Bfülow] est parti.

M. de Hamburger s’est fait annoncer immédiatement après. Il m’a dit en entrant: 
J’ai la tâche fort désagréable et à laquelle j’ai résisté de toutes mes forces de venir 
appuyer auprès de vous les démarches de M. de Bülow. J’espérais que cela me serait 
épargné, mais il y a ordre de l’Empereur, et je dois m’exécuter.

Je dois d’abord vous faire remarquer que je me suis refusé à une démarche collec­
tive pour laquelle M. de Bülow a insisté vivement. J’ai voulu venir seul pour vous par­
ler librement. En second lieu, je vous fais remarquer que je ne viens vous faire qu’une 
communication verbale. Avant-hier, on m’avait télégraphié de vous laisser copie de 
la dépêche du 23 Mars2, dont je vous ai parlé une fois à titre tout à fait personnel, mais 
hier j’ai reçu l’ordre de ne vous faire qu’une communication de vive voix. Si vous dési-

1. Nicht ermittelt.
2. N icht abgedruckt.
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