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de négocier un nouveau traité avec le Japon6; autrem ent le commerce suisse serait placé dans une 
situation inférieure qui lui serait fort préjudiciable.

Or, il paraît évident:
1° que le Gouvernement japonais fait de la suppression de la juridiction des Consulats étrangers 

la condition sine qua non de l’ouverture de tout le territoire de l’Empire;
2° que l’ouverture du Japon, dans son entier, est un avantage assez grand pour compenser large­

ment les grands inconvénients pouvant résulter pour nos nationaux de la suppression de la juridic­
tion de nos consulats.

Ceci admis — et ces points sont à nos yeux hors de contestation — nous ne doutons pas que le 
projet de traité présenté au Conseil fédéral par le Gouvernement japonais ne soit identique aux pro­
positions faites par ce Gouvernement aux autres Puissances. Nous devons supposer également que 
le Conseil fédéral a eu connaissance du texte des traités déjà conclus par le Japon avec d’autres Etats 
sur la base indiquée.

Il y a en effet, pour la Suisse un intérêt majeur à ce que le nouveau traité entre la Confédération et 
le Japon soit identique, mutandis mutatis, avec l’un au moins des traités signés entre le Japori et les 
Grandes Puissances, afin que dans les conflits auxquels l’application du traité donnera nécessaire­
ment lieu le gouvernement fédéral puisse appuyer son interprétation de Y interprétation d ’une 
Grande Puissance. Un bon traité est quelque chose, voir beaucoup: en obtenir l’exécution — dans 
l’Extrêm e-Orient — c’est davantage, et c’est là qu’est la principale difficulté, car, il ne faut pas 
oublier que — même au Japon — la vue d ’un pavillon flottant à la corne d ’artimon d’un bâtiment de 
guerre est trop souvent l’argument auquel il faut recourir après avoir épuisé les autres. Comme la 
Suisse ne l’a pas à sa disposition, il importe que sur tous les points essentiels le texte du traité suisse 
soit identique à celui des Etats-Unis, de l’Allemagne ou de l’Angleterre.

Il nous paraît d ’ailleurs assez probable que la signature de ce traité obligera en quelque sorte le 
Conseil fédéral, sinon à envoyer un représentant à Tokio, du moins à charger l’un des Ministres 
étrangers accrédités au Japon de représenter tem porairem ent la Suisse auprès du gouvernement 
impérial pour veiller aux intérêts des Suisses pendant les premiers temps de l’ouverture du territoire 
avec plus d ’autorité que ne le pourrait un consul de commerce.

6. A m 2 .11.1889 berichtete Roth an Droz: [... 7 Die derzeitige Situation in Japan betreffend sind 
im Auswärtigen Amte noch keine offiziellen Berichte eingegangen. Man vertritt indess daselbst 
die Ansicht, dass das neuliche A ttentat in Tokio auf den Minister des Auswärtigen und die 
Demission des ganzen Ministeriums in der That sehr wohl eine Folge der bisherigen Haltung 
derselben betreffend Handelspolitik und Handelsverträge sein könnte. / . . . /(E  13 (B )/203.
7. Im  Folgenden besprach Claparède die einzelnen A rtike l des japanischen Vertragsentwurfs.
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Der schweizerische Gesandte in Berlin, A. Roth, 
an den Vorsteher des Departements des Auswärtigen, N. Droz

B Confidentiell und Persönlich Berlin, 15. November 1889

Ich habe Ihnen Ende August in Bern mündlich bemerkt, dass mir (in Pontresina) 
von einem gut informirten süddeutschen Diplomaten die Mittheilung gemacht wor­
den sei, die süddeutschen Regierungen seien von Berlin aus dahin beschieden wor-
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den, die Kündigung des deutsch-schweizerischen Niederlassungs-Vertrags1 sei in 
Folge der Ansprüche, welche Frankreich, gestützt auf den Frankfurter Friedensver­
trag, betreffend Niederlassung der Franzosen in Deutschland und speziell in Eisass- 
Lothringen neuestens geltend gemacht habe, zur absoluten Nothwendigkeit gewor­
den. Frankreich verlange nämlich auf Grund der Meistbegünstigungs-Clausel des 
gedachten Frankfurter Vertrages, dass die Franzosen betreffend Niederlassung auf 
dem gleichen Fusse behandelt werden, wie die schweizerischen Staatsangehörigen, 
und zwar genau so, wie der deutsch-schweizerische Niederlassungsvertrag es 
bestimme.

Seither sind mir hier von Bekannten aus den deutschen Regierungskreisen im Pri­
vatgespräche wiederholt Andeutungen gemacht worden, welche mir denn auch kei­
nen Zweifel darüber lassen, dass besagtes Motiv bei der Kündigung des Vertrags eine 
entscheidende Rolle gespielt haben dürfte. Und nun ist mir Seitens des französischen 
Botschafters direkt bestätigt worden, dass sachbezügliche Pourparlers zwischen der 
französischen und der kaiserlichen Regierung wirklich stattgefunden haben.

Herr Herbette erzählte mir anlässlich eines Gegenbesuches, welchen ich ihm 
gestern Abend machte, aus eigener Initiative unter Anderem auch Nachstehendes:

Als er, im vergangen Frühjahr, den Grafen Bismarck besucht, um denselben um 
Aufschluss über die Bedeutung und Tragweite einer durch die Zeitungen signalisir- 
ten Einschränkung der bekannten, betreffend Elsass-Lothringen getroffenen Pass- 
und anderen Massregeln zu bitten, habe ihm Bismarck bemerkt, er sei für den Augen­
blick nicht hinlänglich renseignirt, um ihm erschöpfende Auskunft zu ertheilen. Er 
werde aber sofort Nachfrage halten. Er, Herbette, habe 8 Tage später Graf Bismarck 
wieder aufgesucht und bei diesem Anlasse habe sich letzterer alsdann wie folgt geäus- 
sert: «Ich will ganz offen mit Ihnen sein; wir haben uns überzeugt, dass wir aus Verse­
hen (par inadvertance) eine Bestimmung in die gedachte Verordnung aufgenommen 
haben, welche im Widerspruche mit dem Frankfurter Vertrag steht, nämlich die 
Bestimmung, gemäss welcher wir den Franzosen den Aufenthalt in Elsass-Lothrin- 
gen von permis de séjour abhängig machen. Diese permis de séjour können wir in 
Folge des deutsch-schweizerischen Vertrags von den schweizerischen Staatsangehö­
rigen nicht verlangen. Und da Ihnen der Frankfurter Vertrag die Meistbegünstigung 
garantirt, so können sie in der That Anspruch darauf machen, dass die Franzosen 
gleich behandelt werden, wie die Schweizer. Wir haben also die fragliche Bestim­
mung betreffend die permis de séjour aufgehoben. Das ist die Einschränkung, von 
welcher die Zeitungen sprachen.»

Herbette habe dann Graf Bismarck scherzend geantwortet: «C’est bien en prin­
cipe; mais de peu d’importance et de valeur dans la pratique, puisque vous ne laissez 
pas entrer les Français en Alsace-Lorraine pour y séjourner.»

Und mir gegenüber fügte Herbette diesbezüglich dann noch lachend bei: «Et voilà 
que peu de temps après cette conversation on dénonce tout simplement vortre traité, 
pour ne plus être gêné vis-à-vis de nous à l’avenir.»

Ich bin begierig, zu erfahren, wie man deutscherseits bei dieser Sachlage eine ver­
tragliche Neugestaltung, beziehungsweise das vertragliche Fortbestehen der durch 
den bisherigen Vertrag geordneten Verhältnisse sich denkt.

1. AS 1876-1877, 2, S. 567-575.
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