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plus prendre pour la Savoie neutralisée qu’envers telle ou telle partie du terri
toire de la Suisse proprement dite.5

Avant de me répondre, je Vous serais néanmoins obligé de relire Votre lettre 
du 15 juin 1889 écrite au moment où l’affaire Wohlgemuth et dans laquelle Vous 
exprimiez des vues différentes. Un de mes collaborateurs M. DuPasquier, ira 
Vous voir demain et attendre, pour rentrer à Paris, Vos instructions; je serais 
heureux d’avoir une réponse avant l’audience ordinaire de M .Ribot mercredi; 
M. DuPasquier est jusqu’à dimanche soir en séjour chez sa mère, Grande 
Rochette, à Neuchâtel.

5. Droz répond le 19avril 1890, cf. n° 23.
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Le Chef du Département des Affaires étrangères, N. Droz, 
au Ministre de Suisse à Paris, Ch. Lardy

Copie
L  Berne, 19 avril 1890

Je ne veux pas laisser M. DuPasquier retourner à Paris sans lui remettre une 
réponse tout au moins provisoire à vos deux intéressantes communications en 
date d’hier.1

Concernant le Simplon, je puis vous dire que l’affaire est beaucoup moins 
avancée qu’on ne paraît l’admettre à Paris. Je la crois en meilleure voie que pré
cédemment, mais il s’écoulera encore du temps jusqu’à ce que nous ayons 
l’adhésion du gouvernement italien. D’abord, il nous faut établir les plans et 
devis définitifs, travail dont le Jura-Simplon s’occupe et qui, vu le soin minutieux 
qu’on y met avec raison, n’est pas près d’être terminé. Puis viendra la période des 
négociations qui, avec un gouvernement besogneux comme celui d ’Italie, risque 
d’être assez longue. Enfin, quand tout sera parachevé et paraphé au point de vue 
diplomatique et parlementaire, il faudra encore compter huit ans pour la 
construction. Si M.Ribot se préoccupe du Simplon quant aux perspectives de 
guerre, vous voyez qu’il peut donc se rassurer. Nous sommes d ’ailleurs d ’avis 
que le tunnel du Simplon est un moindre danger que la route construite par 
Napoléon Ier, et que tunnel et route du Simplon sont beaucoup moins redouta
bles que la route du St-Bernard, qui heureusement n’est pas encore achevée. 
Aussi n’y a-t-il pas de doute sur la nécessité de développer considérablement et 
de compléter les fortifications de St-Maurice. On s’en occupe.

Concernant la Savoie, je suis d ’avis que pour le moment il faut s’en tenir à des 
réponses comme celles que vous avez déjà données à M.Spuller. Je partage

1. Cf. n° 22.
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complètement les considérations que vous développez à ce sujet. Il m ’aurait été 
très agréable de pouvoir faire part de vos réflexions et de votre im portant entre
tien avec M. de Freycinet à quelqu’un d ’à la fois discret et compétent. M alheu
reusement, depuis la m ort du Colonel Pfyffer, ce quelqu’un fait défaut. J ’ai sou
vent engagé mon collègue M. Hauser à s’occuper de la question de Savoie pour 
l’étudier à fond et pouvoir se préparer aux diverses éventualités qui peuvent se 
produire, il est tellem ent surchargé de détails qu’il n’a pu jusqu’ici donner suite à 
mon invitation. Je ne sais pas si le Colonel Keller, très capable du reste, a pour 
cet ordre de questions l’ampleur de vues de son prédécesseur. Chaque jour 
davantage, je sens la nécessité de m ’appuyer sur un militaire de premier mérite 
pour cette question si délicate et dont il faut se garder d ’entretenir des personnes 
babillardes. Je vais entreprendre de nouveau M. Hauser à ce sujet, et il faudra 
bien que l’on aboutisse à quelque chose.

De Berlin et de Rome, il ne m ’est rien venu dans les derniers temps sur cette 
question. Tant que l’alliance italo-germ anique durera, il est évident que les vues 
des deux gouvernements en question ne se m odifieront guère. Et c’est là un 
point qu’il est impossible de faire aborder par nos ministres. J ’en reste donc sous 
ce rapport à ce que je vous ai écrit précédem m ent.2

2. Note en bas de page: François A rago m ’a apporté , il y a quelques jours, les salutations per
sonnelles de M. Ribot. Je vous prie de lui dire com bien j ’y ai été sensible et de lui présen ter les 
m iennes avec l’assurance de l’excellent souvenir que j ’ai gardé des heures rapides passées avec 
lui sous votre toit hospitalier.
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Le Ministre de Suisse à Washington, A. de Claparède, 
au Chef du Département des Affaires étrangères, N. Droz

L  W ashington D .C ., 22 avril 1890

/ . . . y 1
Was meine Ansicht über die Betheiligung der Schweiz, resp. Europa’s an die

ser Ausstellung betrifft, so glaube ich, dass gegen die Bejahung dieser Frage fol
gende G ründe geltend gemacht werden können: 1. die grosse Entfernung unse
res Vaterlandes von Am erika überhaupt, und von Chicago insbesondere, welche 
Stadt zirka 23 Stunden von den nächsten Häfen entfernt liegt; 2. die mit der 
Versendung der Waren, resp. mit der Reise der Ausstellungsbesucher verbunde
nen Kosten und Zeitaufwand; 3. die mit der Errichtung eines Ausstellungslokals 
in der theuren Stadt Chicago und mit der Unterhaltung eines Aufseherpersonals

1. Précédent des observations quant à l ’attitude des m ilieux politiques et de l ’opinion publique
américaine concernant l ’organisation et le déroulem ent de l ’exposition universelle, à l ’occasion 
du quatre-centiém e anniversaire de la découverte européenne de l ’Am érique.
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