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5 décembre 1882 et la discussion au Reichstag sur ce traité le 7 mai 1883, le 
traité de commerce anglo-mexicain du 27 novembre 1888, le traité d ’extradition 
anglo-mexicain du 7 septembre 1886, le traité d ’extradition italo-mexicain du 17 
décembre 1870, ledit mexico-belge du 12 mai 1881? Quant aux traités entre le 
Mexique et les Etats-Unis, M. de Claparède m ’a envoyé à leur sujet des infor­
mations nombreuses et précieuses; dois-je aussi vous les adresser? Quant au 
traité de commerce mexico-belge du 21 juin 1861, arrivé à échéance le 21 mai 
1872, il a été remplacé par le régime réciproque du traitement de la nation la 
plus favorisée, à ce que m’écrit M. Rivier. M. Bavier m’écrit que le traité de com­
merce italo-mexicain du 14 décembre 1860 est expiré le 13 juillet 1862 et n’a pas 
été remplacé. M .Roth m’a fait savoir qu’il n’existait pas d ’arrangements entre 
l’Allemagne et le Mexique pour la protection de la propriété intellectuelle ni 
pour l’extradition des malfaiteurs. De Vienne, M.Aepli m’a annoncé que, 
depuis la mort de l’Empereur Maximilien, les relations diplomatiques n’avaient 
jamais été reprises; les Austro-hongrois sont placés au Mexique sous protection 
allemande et les Mexicains en Autriche-Hongrie ne jouissent d ’aucune protec­
tion étrangère. J ’ai en vain réclamé de M .Lardet à Madrid des traités de l’Es­
pagne avec le Mexique; il doit exister notamment un traité d ’extradition his­
pano-mexicain qui a servi, m’assure-t-on, de type au traité franco-mexicain 
signé à Mexico il y a déjà deux ou trois ans mais non encore publié ni ratifié; 
notre consulat général à Madrid s’est abstenu de me répondre depuis le 8 mars.4

4. Cf. lettre de Bavier à Lardy du 24 mars 1890, ibid. L es autres lettres m entionnées se trouvent 
dans le m êm e dossier.
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[...] En ce qui concerne la politique extérieure, on a beaucoup disserté, ici 
comme partout, sur les résultats atteints ou non par l’Empereur Guillaume II 
lors de sa visite au Czar. A ce sujet le <major de Huene, attaché militaire d ’Alle­
magne, qui est en même temps aide de camp de l’Em pereun m’a dit que le Sou­
verain allemand avait été très froissé (hätte es sehr peinlich empfunden) que 
l’Empereur de Russie ait spécialement invité le Général de Boisdeffre à prendre 
part aux manœuvres, alors que aucune politique semblable n’était faite à d ’au­
tres puissances que la France, et que rien n’obligeait le Czar à agir de la sorte. 
Cette invitation aurait été considérée comme une «persönliche Kränkung» tout 
à fait gratuite vis-à-vis de l’Empereur d’Allemagne. En France on n’aurait, 
d ’après mon interlocuteur, pas su apprécier la portée de cet acte de courtoisie 
vis-à-vis de ce pays à sa juste valeur.

[ . . . ]
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