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mais comptant bien que nous la prendrons. Il est possible aussi que M. Hano- 
taux, pressé par les graves questions de politique intérieure et extérieure, qui 
s’agitent en ce moment à Paris, ait voulu gagner quelques jours. Pour ma part, je 
trouve que l’arrangement commercial vaut plus pour nous que la différence 
entre 1892 et 1882 relativement à Gex, car il fait rentrer la France dans le cou­
rant des traités, dans ce sens que le tarif français se trouve lié internationalement 
pour une période courte, il est vrai, mais pour une période qui, si elle est fixée 
officiellement à un an, sera nécessairement plus longue, puisque la machine par­
lementaire fonctionne lentement en France et que la préparation des relève­
ments de droits dure toujours plusieurs mois, qui viennent s’ajouter au délai offi­
ciel d ’un an.

Je ne verrais donc, pour ma part, pas d ’obstacles sérieux à reprendre l’arran­
gement commercial de 1892, sous le bénéfice des quelques observations de 
détail qui précèdent et sauf le remplacement de l’art. 3, s’il y a lieu, par une lettre 
dans laquelle nous nous engagerions à faire unilatéralement, au Pays de Gex, un 
régime de faveur. Veuillez excuser ces réflexions, rédigées à la hâte, mais qui 
sont l’expression de mes souvenirs de 1892, comme de mes impressions des der­
niers mois, j ’ai toujours pensé que ce qui arrive se produirait parce que c’est la 
force des choses. Dans tous les cas, nous ne pouvons pas donner la Convention 
littéraire et Gex sans contre-prestation de la part de la France, et le minimum de 
stabilité commerciale assuré par l’arrangement est une de ces contre-prestations.
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2295. Handelsbeziehungen mit Frankreich

Vertraulich Departem ent des Auswärtigen (Handel). Antrag von heute

Das Departement des Auswärtigen unterbreitet dem Rate den Schlussbericht 
von Hrn. Cramer-Frey über seine Besprechungen mit Hrn. Barrère1, nebst sei­
nen interimistischen Berichten vom 28. Dezember und 6. März.2 

Das Ergebnis dieser Besprechungen ist folgendes:
1. Der französische Minimaltarif erfährt die im vorgelegten Verzeichnis l 3 

enthaltenen Ermässigungen.

1. Non reproduit.
2. Non reproduits.
3. C f  E 1 3 (B ) /184.
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2. Die französische Zollverwaltung verpflichtet sich ausserdem zu den im vor­
gelegten Verzeichnis 2 (Dispositions administratives)4 aufgeführten, dem Parla­
ment nicht zu unterbreitenden Tarifauslegungen.

3. Die beiden Länder vereinbaren, gleich wie im Arrangement von 1892, 
einen Zusatzartikel zu der Konvention von 1881 über die grenznachbarlichen 
Verhältnisse, worin die Zölle für gesägtes Holz (Bretter etc.) bis zu 15,000 Ton­
nen per Jahr gegenseitig auf die Hälfte reduziert werden.

4. Beide Länder behandeln sich auf dem Fusse der meistbegünstigten Nation. 
Die Schweiz geniesst also in Frankreich den nach heutiger Vereinbarung redu­
zierten Minimaltarif, an Stelle des bisherigen Generaltarifes; Frankreich 
geniesst in der Schweiz den allgemeinen Gebrauchstarif an Stelle des Differenti- 
altarifes vom 27. Dezember 1892.

Auf Veranstaltung der Kommission der drei Departemente ist diese Basis der 
Verständigung am 11. dies in einer Konferenz zwischen Vertretern der Land­
wirtschaft, der Industrie und verschiedenen Mitgliedern der Bundesversamm­
lung beraten worden. In dieser Konferenz ist allseitig, und zwar auch von den 
Vertretern derjenigen Branchen, welche gar nichts erlangen, die Ansicht ausge­
sprochen worden, dass ein Arrangement mit Frankreich auf der vereinbarten 
Basis, trotz der mangelhaften Konzessionen einer Fortsetzung des Zollkrieges 
vorzuziehen sei.

Gestützt auf dieses Ergebnis der Konferenz, hat die hierseitige Kommission 
beschlossen, dem Bundesrat die Annahme der vereinbarten Basis zu empfehlen.

Im Falle eines zustimmenden Beschlusses des Bundesrates über diese Tarif­
bestimmungen bleibt noch die Frage zu entscheiden, welche Form die Verstän­
digung erhalten soll.

Hr. Barrère hat hierüber noch keine bestimmten Eröffnungen gemacht, und 
es bleibt die Untersuchung und Entscheidung dieser Formfrage und die defini­
tive Genehmigung des ganzen Arrangements dem Momente Vorbehalten, in 
welchem solche Eröffnungen vorliegen werden.

In der letzten Konferenz zwischen den H.H. Cramer und Barrère sind einige 
neue Punkte zur Sprache gelangt, welche zur Stunde noch nicht definitiv erledigt 
sind. Hr. Barrère hat nämlich den Wunsch ausgedrückt, es möchte

1) für das Pays de Gex das Reglement, welches dem Arrangement von 1892 
beigefügt war, bewilligt werden;

2) die mit dem gleichen Arrangement verbundene Literarkonvention wieder 
aufgenommen werden;

3) vom Bundesrate die Erklärung abgegeben werden, dass er der Bundesver­
sammlung eine autonome Zollermässigung für Seife und Parfümerien empfeh­
len werde.

Seither hat die französische Regierung durch den Schweiz. Gesandten in Paris 
auch den Wunsch auf Reduktion des schweizer. Einfuhrzolles für Wein in Fla­
schen aussprechen lassen.

Vom Bundesrat wird beschlossen:
1. Die zwischen Hrn. Nationalrat Cramer-Frey und dem franz. Botschafter

4 .  Ibid.
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Hrn. Barrère vereinbarte Basis einer kommerziellen Verständigung zwischen 
der Schweiz, wie sie in den Beilagen 1 und 2, «Droits à l’entrée en France» und 
«Dispositions administratives» (unter Vorbehalt der Redaktionen betreffend die 
Stickereien etc.) niedergelegt ist, wird vom Bundesrat genehmigt.

2. Jedes Hereinziehen der Literarkonvention und von Begehren auf Herab­
setzung des schweizer. Konventionaltarifs in der Vereinbarung wird abgelehnt.

3. Bezüglich des Verkehrs mit dem Pays de Gex behält sich der Bundesrat 
seine autonomen Entschliessungen vor.
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Le Ministre de Suisse à Paris, Ch. Lardy, 
au C hef du Département des Affaires étrangères, A . Lachenal

L  Paris, 13 juin 1895

En confirmation de mon télégramme d ’aujourd’hui, 1 heure1, j ’ai l’honneur 
de Vous faire savoir qu’à la sortie du Conseil des Ministres, j ’ai vu M. Hanotaux, 
que je n’avais pas rencontré hier soir et auquel je n’avais pu commenter verbale­
ment le billet dont Vous avez reçu copie. Je lui ai dit que les télégrammes reçus 
pendant la nuit2 confirmaient et accentuaient l’impression qu’il ne nous est pas 
possible d ’entrer dans la voie des réductions du tarif suisse. Pour justifier le 
Conseil fédéral de s’être contenté de concessions aussi minimes à l’entrée en 
France en regard des concessions de 1892, considérées alors par nos intéressés 
comme l’extrême limite, il lui faut un argument de nature à agir sur l’opinion 
publique et cet argument était: «C’est vrai nous avons obtenu très peu de chose, 
mais nous n’avons rien donné du tout». Cet argument est un peu cousu de fil 
blanc, puisque en réalité nous donnons à la France nos traités avec l’Allemagne, 
l’Autriche, l’Italie, l’Espagne et la Norvège, mais au moins nous pouvions dire 
que nous ne portions pas de nouvelles atteintes à notre tarif.

Il y a une autre difficulté, c’est que les Chambres fédérales sont compétentes 
pour approuver les conventions internationales, tandis que si nous touchons à 
notre tarif d ’une façon autonome, on peut se demander si le délai de référendum 
ne doit pas être attendu, ce qui peut être un obstacle insurmontable. Je ne puis 
croire que les fabricants français de vins mousseux ne puissent se contenter des 
droits dont se contentent les vins mousseux allemands et italiens; il en est de 
même pour les parfumeries, que l’Allemagne produit autant et plus que la 
France. M. Méline a toujours proclamé qu’à raison de la supériorité intrinsèque 
des produits français, les industries françaises d ’exportation pouvaient se 
contenter à l’étranger du traitement de la nation la plus favorisée. Je ne pense

1. Non reproduit.
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